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Positionspapier des Vorstandes der SSF Bonn 1905 e.V. 
 

Leistungssportsystem und Sportvereine: 
Warum in Deutschland der Leistungssport seine 

Legitimationsbasis immer weiter verliert  
Das Beispiel der SSF Bonn 1905 e.V. 

 
Die Strukturen des deutschen Leistungssportfördersystems stehen auf dem Prüfstand. BMI und 
DOSB arbeiten an neuen Konzepten, der Sportausschuss des Bundestages veranstaltete eine öf-
fentliche Anhörung, Unternehmensberatungen erhalten Aufträge zur Erstellung einer Aufgaben- und 
Effizienzanalyse des DOSB (Ernst &Young) sowie zur Begutachtung des Verbundsystems Leis-
tungssport (Kienbaum). Verschiedene Spitzenverbände haben Verbandsentwicklungsprozesse initi-
iert. Bundes- und Landesrechnungshöfe kritisieren die Vergabepraktiken der Leistungssportförde-
rung. DOSB und Länderministerien versuchen sich an einer Veränderung der Struktur der Olympia-
stützpunkte. Der deutsche Gesetzgeber hat gegen den anhaltenden Widerstand des DOSB ein An-
tidopinggesetz verabschiedet. Athleten platzieren gegen den Willen des DOSB eine Sportlotterie 
und wehren sich erfolgreich vor den ordentlichen Gerichten gegen Maßnahmen der Spitzenverbän-
de. 
Gründe für dieses geschäftige Treiben scheinen uns vor allem: 

• der kontinuierliche Leistungsrückgang  der deutschen Olympiamannschaft  seit den Olympi-
schen Spielen 1992, 

• die rückläufige  Akzeptanz der rechtlichen und politischen Autonomie der Sportverbände, als 
Vertreter der rechtlich und politisch autonomen Sportvereine sowie der Menschen, die sich 
in ihnen freiwillig zusammenschließen, 

• die fortgeschrittene Ökonomisierung des Spitzensports und der (internationalen) Wettbe-
werbe,  

• mangelnde Managementfähigkeiten von Verbänden, z. B. für alle verbindliche Regelungen 
klar und transparent im Verband und gegenüber der Öffentlichkeit zu kommunizieren, zu 
vereinbaren und einzuhalten, 

• fehlender gesellschaftlicher Rückhalt des Spitzensports in der deutschen Bevölkerung, der 
sich vor allem in zwei gescheiterten Volksentscheiden zur Ausrichtung Olympischer Spiele 
ausdrückt, 

• Versuche, auf wahrgenommene gesellschaftliche Veränderungen zu Ungunsten des Spit-
zensports (z.B. Stellenwert von Bildung; Erlangung auskömmlichen Einkommens; vielfältige 
Möglichkeiten gesellschaftlichen Aufstiegs; breites Angebot an Freizeitaktivitäten; abneh-
mende Bedeutung streng transitiver sozialer Vergleiche) zu reagieren, sowie  

• der Wunsch, angesichts der negativen internationalen Einflüsse Handlungsfähigkeit zu de-
monstrieren. 

 



 

 2

 

Aus der Beobachterperspektive eines dem Leistungssport verpflichteten Sportvereins erstaunt uns, 
wie hartnäckig DOSB und Spitzenverbände für uns offensichtliche Entwicklung an der Sportbasis 
ausblenden und aufkommende kritische Argumente (z.B. DTTB-Positionspapier zur Sportförderung 
2012; empirische Ergebnisse zur Effizienz der Spitzensportförderung; Modelle zur Prognose von 
Medaillengewinnen bei Olympischen Spielen; Effizienzbetrachtungen zur Sportförderung der Bun-
deswehr) nicht für uns erkennbar zur Kenntnis nehmen. 
Für uns offensichtliche Entwicklungen, die nach unserer Kenntnis keine bzw. eine zu geringe Reso-
nanz in den Diskussionen zur Verbesserung der Leistungssportförderung erfahren, lassen sich in 
den folgenden Punkten zusammenfassen und am Beispiel der SSF Bonn verdeutlichen(wobei die 
Reihenfolge keine Wertung beinhaltet): 
 

1. Doppelte Umverteilung zugunsten des Wettkampf- und Leistungssports 
Die SSF sind Betreiber einer kommunalen Sportstätte (Schwimmhalle, Dreifach-Sporthalle, Sport-
nebenräume, Fitnessstudio) und wenden ca. ein Viertel ihres Budgets für den Betrieb der Sportstät-
ten einschließlich des Aufsichtspersonals auf. Die Personalkosten für den Sportbetrieb (Trainer, 
Übungsleiter) sowie die Geschäftsstelle belaufen sich auf ca. 30 % des Budgets. Ein Viertel seines 
Budgets verwendet der Verein für den unmittelbaren Sportbetrieb (Reisekosten, Schiedsrichtergel-
der, Meldegelder etc.), ein Fünftel sind durchlaufende Ein- und Ausgaben aus der Erfüllung öffentli-
cher Aufgaben (z. B. Betrieb einer Ganztagsschule). Innerhalb des Vereins werden Abteilungen mit 
ausgeprägtem und kostenintensiven Wettkampfbetrieb aus den Einnahmen des Vereins stärker un-
terstützt als eher breitensportorientierte Abteilungen. Abteilungen mit leistungssportlichen Ambitio-
nen haben darüber hinaus zusätzlichen Finanzbedarf. Das führt zu einer Umverteilung der Mit-
gliedsbeiträge weg von breitensportlich-, nicht wettkampforientierten Mitgliedern hin zu Wettkampf- 
und Spitzensport-orientierten Mitgliedern sowie von den Erwachsenen zu den Kindern und Jugend-
lichen. Kinder und Jugendliche im Nachwuchsleistungssport profitieren daher in ganz besonderem 
Maße von der Solidarität innerhalb des Sportvereins. 
Sportverbände werden von ihren Mitgliedern nicht kostendeckend finanziell ausgestattet. Sie sind 
auf öffentliche Mittel von Ländern (als Landesfachverbände) bzw. vom Bund (als Spitzenverbände) 
angewiesen. Die Ausgabenstruktur der Verbände folgt den bereitstehenden öffentlichen Mitteln, die 
für Landesfachverbände, vor allem für den Nachwuchssport, von den jeweiligen Bundesländern 
über die Landessportbünde und für Spitzenverbände, für den Spitzensport, vom BMI bereitgestellt 
werden. Die öffentlichen Mittel decken die Ausgaben der Verbände für den Nachwuchsleistungs-
sport und den Spitzensport jedoch nicht vollständig, so dass die Verbände einen Eigenanteil erbrin-
gen müssen, der aus Mitgliedsbeiträgen, Verkauf von Wettkampfpässen und Strafgebühren stammt. 
Die Verbände organisieren damit also eine weitere Umverteilung zu Gunsten des Wettkampf-, vor 
allem aber des Leistungssports. Reicht das Budget der Verbände nicht mehr aus, sind die Erhö-
hung von Mitgliedsbeiträgen, die Ausweitung der Wettkampfpasspflicht, deren Verteuerung oder die 
Erfindung neuer Gebühren (z. B. zur Aufnahme eines Wettkampfes in den offiziellen Kalender des 
Verbandes, „Finisher-€“ in der Leichtathletik) probate Mittel. Allerdings mehren sich die Widerstände 
gegen derartige Erhöhungen. Umgehungsmöglichkeiten werden kreativ genutzt. 
Letztlich untergräbt ein kontinuierlich wachsender Finanzbedarf der Verbände für den Wettkampf- 
und Spitzensport, den diese an die Sportvereine weitergeben, die vereinsinterne Solidarität zuguns-
ten des Kinder- und Jugendsports und schließlich des Wettkampfsports. In Großsportvereinen 
nehmen nur noch ca. 20% der Mitglieder an Wettkämpfen teil. Davon erreicht nur etwa die Hälfte 
überregionales Niveau, so dass letztlich nur ein Bruchteil der Mitglieder mit dem Wettkampfsport 
und noch viel weniger mit dem Nachwuchsleistungssport und dem Spitzensport verbunden sind. 
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Fazit: Ohne die genaue Kenntnis der Kosten leistungssportlicher Karrieren, der Kostenträger und 
der Einnahmequellen ist weder ein effizientes Fördersystem noch ein Optimum an Solidarität zu-
gunsten des Wettkampf- und Spitzensports zu organisieren. Das aktuelle System von Zuständigkei-
ten (Rekrutierung und Lernphase durch den Sportverein, Nachwuchsförderung, Spitzensport) er-
schwert den Blick auf die Gesamtkarriere und erzeugt unterschiedliche ökonomische Logiken bei 
den beteiligten Organisationen. 
 

2. Entkoppelung von Spitzen- und Breitensport 
Die Orientierung der Spitzensportförderung an Medaillengewinnen verkennt fundamental den Un-
terschied zwischen Leistung und Erfolg. Möge eine sportliche Leistung noch in gewissen Rahmen 
planbar sein, so ist es Erfolg nicht. Je höher die Leistungsdichte, desto höher ist die Wirkung des 
Zufalls auf den sportlichen Erfolg, desto höher aber etwa auch der Anreiz, sich mit verbotenen Pro-
zeduren (z.B. Doping) einen Leistungsvorteil zu verschaffen. 
Wenn der Zufall in immer stärkerem Maße Einfluss auf den sportlichen Erfolg nimmt, gleicht die 
Spitzensportförderung, die diesem Prinzip folgt, einer Lotterie mit öffentlichen Mitteln. Dies trägt 
nicht zur Legitimation der Förderung des Leistungssports bei. Wenn bei der Förderung zudem noch 
von der gesellschaftlichen Verankerung der einzelnen Sportarten abstrahiert wird, kann es keinen 
gesellschaftspolitischen Grund für eine Spitzensportförderung geben. Die flächendeckenden Produ-
zenten von Legitimität in der Politik und in der Bevölkerung sind die Sportvereine und Olympiastütz-
punkte mit ihrer Arbeit vor Ort. In den Sportvereinen entscheiden sich Aktive gemeinsam mit ihrem 
familiären und sozialen Umfeld für den Leistungssport. Die Olympiastützpunkte fungieren als we-
sentliche lokale Betreuungs- und Serviceeinrichtungen. Sportverbände können die produzierte Legi-
timität lediglich kommunikativ zusammenfassen. Versuche, die Legitimitätsproduktion anzuregen 
und Sportvereine als universelle Löser gesellschaftlicher Probleme anzupreisen, sind auf Grund der 
Eigenlogik der Sportvereine und ihrer Autonomie zumeist gescheitert. Dies zeigt, dass die Legitimi-
tät von Sportförderung im Allgemeinen, aber auch speziell der Spitzensportförderung nur über die 
Einbindung der Sportvereine als Legitimitätsproduzenten erfolgreich sein kann. Je zentraler Spit-
zensportstrukturen funktionieren sollen und je weniger Sportvereine sich mit Anforderungen von 
(Nachwuchs-)Leistungssportlern auseinander setzen müssen, desto weniger Legitimität für eine 
Spitzensportförderung kann der Sportverein produzieren. Wenn aber Sportvereine in den Regionen 
als „Garanten des Leistungssports“ nicht im Leistungssport engagiert sind, wenden sich auch die 
regionalen Sportpolitiker vom Thema Leistungssport ab. Die Bevölkerung nimmt Sportwettbewerbe 
zunehmend als Unterhaltungsprodukt war, das weder mit dem Alltag noch mit ihrem regionalen Le-
bensumfeld in Beziehung zu bringen ist. Das vielleicht größte Manko besteht darin, dass der Sport-
verein mittelfristig ganz auf Wettkampfsport verzichten könnte und damit Schieds- und Kampfrichter, 
aber auch Verbandsfunktionäre nicht mehr benötigt werden und diese dann den Verbänden für eine 
weitergehende Funktionärskarriere nicht zur Verfügung stehen. Letztlich werden (und sind z.T. be-
reits) wesentliche Funktionen von Sportverbänden aus Sicht der Sportvereine entbehrlich.   
Fazit: Die Legitimität von Sportförderung und insbesondere Spitzensportförderung wird maßgeblich 
durch die Sportvereine in ihrer täglichen Arbeit geschaffen. Dies findet bislang keinerlei konzeptio-
nelle Berücksichtigung. 
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3. Vernachlässigung der Sportstättenbasis 

Die Größe von Talentpools hängt in hohem Maße von der Verfügbarkeit von Sportstätten ab. Die 
Ressourcen, die der DOSB und die Spitzenverbände aufwenden, um die Basis des Sporttreibens in 
Deutschland gesellschaftspolitisch zu adressieren, ist im Vergleich zu den Ressourcen für den Leis-
tungssport völlig unterdimensioniert. Ohne eine ausgewogene Sportstättenentwicklung in der Flä-
che und der Verbindung von kommunaler Sport- und Stadtentwicklung werden nicht nur weniger 
Kinder in einer bewegungsanregenden Umwelt aufwachsen, sondern auch weniger Kinder für eine 
leistungssportorientierte Karriere zur Verfügung stehen. Sportvereine, die Verantwortung zur Erhal-
tung und zum Ausbau von Sportstätten übernehmen, können auf Grund der Investitions- und Be-
triebskosten nur in einem sehr eingeschränktem Maß die Sportflächen dem Leistungssport zur Ver-
fügung stellen, da eine Refinanzierung mit Breiten-, Gesundheits-, Rehabilitationssport und Fitness 
bedeutend einfacher zu realisieren ist als mit einer unsicheren und nachgelagerten Förderung über 
die leistungssportbezogene Sportstättenförderung durch Bund bzw. Länder. Hier muss festgehalten 
werden, dass gerade das BMI und/oder DOSB eine immer stärkere Konzentration bei den Stütz-
punkten/Sportanlagen zu forcieren scheint. Das beste Beispiel ist der Moderne Fünfkampf. Dieser 
kann derzeit an drei Stellen (relativ) leistungsorientiert betrieben werden: in Potsdam, Berlin und 
Bonn. Darüber hinaus gibt es in Deutschland so gut wie keinen Modernen Fünfkampf mehr. Die 
gleiche Entwicklung droht immer mehr Sportarten.   
Wenn jetzt vom DOSB bei der Neuausrichtung „hauptamtliche Stützpunktmanager“ gefordert wer-
den, muss die Frage nach den Schnittstellen zum stützpunkttragenden Verein diskutiert werden. 
Wenn der Sportverein weiterhin eine Rolle im Leistungssportsystem spielen soll (und vielleicht we-
gen fehlender finanzieller Ressourcen auch spielen muss), sind diese Aufgaben viel sinnvoller von 
Vereinen zu leisten, zumal dann diesen Ressourcen zufließen, die eine weitere Professionalisierung 
ermöglichen können.  
Fazit: DOSB und Sportverbände messen der Konzept- und Lobbyarbeit für den Erhalt und den Aus-
bau der Sportstätten und Bewegungsräume einen zu geringen Stellenwert bei. Sportvereine, die 
sich beim Bau und dem Betrieb von Sportstätten engagieren, können aus ökonomischen Gründen 
dem (Nachwuchs-)Leistungssport nicht die ggf. notwendigen Sportstättenkapazitäten zur Verfügung 
stellen.  
 

4. Steuerungsphantasie der Sportverbände gegenüber Sportvereinen 
Den uns zugänglichen Diskussionsstand zu einer veränderten Leistungssportstruktur interpretieren 
wir als Versuch, die vielfältigen Einflüsse von Akteuren klarer zu regeln, dabei aber auch Entschei-
dungen Gremienkontrollen zu entziehen („Leistungssport-GmbH“) und insgesamt eine Entwicklung 
hin zu zentralen Entscheidungsstrukturen und eine Standortkonzentration anzustreben. Während 
das Augenmerk auf den Schnittstellen BMI/DOSB, DOSB/Spitzenverbände sowie Spitzenverbän-
de/Landesfachverbände liegt, wird die Rolle der Sportvereine überhaupt nicht thematisiert (vgl. Auf-
gabenstellung für Kienbaum bzw. Ernst &Young). 
Aus Gesprächen haben wir den Eindruck gewonnen, dass davon ausgegangen wird, dass die 
Sportvereine die Vorgaben einer neuen Leistungssportkonzeption umsetzen werden. Dem stehen 
jedoch die Eigeninteressen der Vereine sowie ökonomische Notwendigkeiten entgegen. Die in den 
letzten Jahren massiv zu beobachtende Abwendung vieler Sportvereine von einem leistungssportli-
chen Engagement wird sich fortsetzen. Diese Entwicklung müsste durch massiven Ressourcenein-
satz (hauptamtliches Personal, Organisationsstrukturen) seitens der Spitzenverbände oder des 
DOSB zu einem sehr frühen Zeitpunkt einer leistungssportlichen Karriere kompensiert werden. Dies 
führt konsequenter Weise zu einer organisatorischen Spaltung zwischen dem mitgliederbasierten 
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Breiten- und dem nichtleistungsbezogenen Wettkampfsport auf der einen sowie einem bereits sehr 
früh finanzierten staatlichen Leistungssportsystem auf der anderen Seite und schließt an Strukturen 
in der ehemaligen DDR an (Trainingszentren für den Nachwuchsleistungssport; „Betriebssportge-
meinschaften“ für den Breitensport). Es ist höchst zweifelhaft, ob eine demokratische Gesellschaft 
bereit ist, die von der DDR für den Leistungssport bereitgestellten Ressourcen in vergleichbarer 
Höhe zur Verfügung zu stellen. 
Fazit: Es ist weder mit einer voraussetzungslosen Kooperation der Sportvereine bei der Verwirkli-
chung einer neuen Leistungssportkonzeption zu rechnen, noch werden die verfügbaren staatlichen 
Mittel in dem Maße aufgestockt werden, dass der Rückzug der Sportvereine aus dem Leistungs-
sport zu kompensieren ist. Die derzeitige Ignoranz gegenüber den Sportvereinen bei der Entwick-
lung der Leistungssportkonzeption kann vor diesem Hintergrund nur durch eine nicht gerechtfertig-
te, da weder auf Ressourcenverteilung noch auf Machtoptionen basierende Steuerungsphantasie 
der Sportverbände gegenüber den Sportvereinen zurückgeführt werden. 

 

5. Spitzenverbandliches Monopolgebaren gegenüber Trainern, Sportlern und Eltern 

Während die Wettkampforientierung der jungen Generation sowie der „Marktanteil“ des organisier-
ten Sports an der Wettkampfbeteiligung in den letzten 15 Jahren nicht abgenommen hat, haben 
sich die Rahmenbedingungen für die Entscheidung zu einer leistungssportlichen Karriere ver-
schlechtert. 
Zwar nimmt ein konstanter Teil eines Jahrgangs an Wettkämpfen im organisierten Sport teil, jedoch 
sehr wahrscheinlich nicht mehr in der Häufigkeit früherer Jahre. Insbesondere in Sportarten, für die 
eine relativ hohe Trainingshäufigkeit bereits in jungen Jahren realisiert werden soll, scheint es den 
Sportvereinen schwerer zu fallen, Eltern und Aktive für einen höheren Zeiteinsatz für den Sport zu 
gewinnen. Der geforderte Zeiteinsatz fällt bei Eltern (z.B. Fahrten zum Training, Begleitung bei 
Wettkämpfen) und Aktiven zusätzlich zu einem erhöhten finanziellen Engagement (z. B. Zusatzbei-
träge im Sportverein; Eigenanteil für Trainingslager) an. Eltern, Athleten und die unterstützenden 
Vereine investieren in eine Hochrisikokarriere, an deren Ende nur in wenigen Fällen gesellschaftli-
che Anerkennung auf Grund der erbrachten sportlichen Leistungen sowie relevante Einkommens-
bestandteile stehen. In der Regel bedeutet eine lange Leistungssportkarriere trotz Fortschritten bei 
Angeboten zur „dualen Karriere“ eingeschränkte berufliche Perspektiven gegenüber Nichtleistungs-
sportkarrieren sowie möglicherweise ein verringertes Lebenseinkommen, mit Sicherheit aber ein 
geringeres Rentenniveau. 
Die Hauptlast leistungssportlicher Karrieren liegt damit bei den intrinsisch motivierten Athleten und 
deren Eltern. Die Athleten werden begleitet von ihren Heimtrainern und unterstützt durch ihren Ver-
ein. Trotz der von Sportvereinen und Sportverbänden vorgenommenen Umverteilung zugunsten 
des Spitzensports sind auf die Gesamtkarriere von Spitzensportlern gesehen die Eltern die größten 
Ressourcengeber. Danach dürften die Sportvereine und Kommunen kommen. Landes- und Spit-
zenverbände fördern zwar im fortgeschrittenen Karrierestadium, auf die Gesamtkarriere und erst 
recht die Gesamtheit der Leistungssportaktiven gerechnet ist deren Engagement jedoch nachran-
gig. 
Der Anteil des Landesverbandes fällt wegen dessen Ressourcenbeschränkung ohnehin niedrig aus. 
Die Förderung des Spitzenverbandes steigt zwar mit der Zugehörigkeit zu einem Bundeskader, 
rechtfertigt jedoch mit Blick auf die für eine Leistungssportkarriere notwendigen Gesamtinvestitionen 
nicht den von verschiedenen Akteuren häufig beklagten unprofessionellen und teilweise arroganten 
Umgang mit Athleten, Heimtrainern und Vereinen. Unterstützt durch die Monopolstellung der Ver-
bände und eine Rivalität bei der Allokation von Leistungssportfördermitteln werden grundlegende 
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Aspekte eines modernen Human-Resource-Managements missachtet und mögliche Netzwerkeffek-
te zwischen den Verbänden nicht einmal angestrebt. Dies führt zu einer ungenügenden Anpassung 
verbandlichen Outputs an eine sich wandelnde gesellschaftliche Nachfrage, zu einer weiteren ge-
sellschaftspolitischen Erosion der Legitimität von Leistungssport und dessen Förderung sowie zu 
einer teilweise mit Sarkasmus kommentierten Wahrnehmung von Sportverbänden als Folge einer 
Entfremdung zwischen Athleten, Eltern, Heimtrainern und Vereinsfunktionären einerseits und Ver-
bänden andererseits. 
Fazit: Die Leistungen von Sportverbänden rechtfertigen den gegenüber Athleten, Eltern und Heim-
trainern vorgetragenen und aufgrund ihrer Monopolstellung zumeist durchsetzbaren Steuerungsan-
spruch in keiner Weise. Folge ist die Erosion leistungssportlicher Legitimation sowie die Förderung 
abweichenden, aber nicht sanktionsfähigen Verhaltens diverser Akteure. 

 

Stand 05.04.2016 
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