Zu guter Letzt

Zu quter Letzt

Wenn ein Ausldnder unser Universitidtswesen kennenlernen will, so fragt er zuerst mit
Nachdruck: “Wie héngt bei Euch der Student mit der Universitdt zusammen?“ Wir antwor-
ten : ,Durch das Ohr, als Hérer.” Der Ausldnder erstaunt. ,Nur durch das Ohr?“ fragt er
nochmals. ,,Nur durch das Ohr", antworten wir nochmals. Der Student hért... Sehr hédufig
schreibt der Student zugleich, wéahrend er hért. Dies sind die Momente, in denen er an der
Nabelschnur der Universitdt hdngt. Er kann sich wéhlen, was er hért, er kann das Ohr
schlieBen, wenn er nicht héren mag. Dies ~
ist die ‘akroamatische’ Lehrmethode.
Der Lehrer aber spricht zu diesen hérenden Studenten. Was er sonst denkt und tut, ist
durch eine ungeheure Kluft von der Wahrnehmung des Studenten abgeschieden. Haufig
liest der Professor, wdhrend er spricht. Im allgemeinen will er méglichst viele Hérer haben,
in der Not begnlgt er sich mit wenigen, fast nie mit einem. Ein redender Mund und sehr
viele Ohren, mit halbsoviel schreibenden Hénden - das ist der duBerliche akademische
Apparat, das ist die in Tétigkeit gesetzte Bildungsmaschine der Universitdt. Im dbrigen ist
der Inhaber dieses Mundes von den Besitzern der vielen Ohren getrennt und unabhéngig:
und diese doppelte Selbsténdigkeit preist man mit Hochgefiihl als ‘akademische Freiheit'.
Ubrigens kann der eine - um diese Freiheit noch zu erhéhen - ungefihr reden, was er will,
der andre ungefdhr héren, was er will: nur daBB3 hinter beiden Gruppen in bescheidener
Entfernung der Staat mit einer gewissen gespannten Aufsehermiene steht, um von Zeit zu
Zeit daran zu erinnern, dal3 er Zweck, Ziel und Inbegriff der sonderbaren
Sprech- und Hérprozedur sei,

Friedrich Nietzsche: ,Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten®, 1872
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Zum Geleit

Zum Geleit

Mit dieser 10. Ausgabe des Ze-phir liegt die bisher umfangreichste vor. Ca. 20 Mitarbeite-
rinnen sprechen fir ein gut funktionierendes Netzwerk des sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses und sein hohes Engagement fiir die scientific community. Neu ist diesmal der
interaktive Ansatz — alle Leserinnen sind auf Seite 4 aufgefordert, ihr eigenes hochschuldi-
daktisches Wissen und Kdnnen einzubringen. Neu ist auch die Diskussion eines. Preises
(8.33ff): Der gréBere Sprecherlnnenrat fiihrt offensichtlich zu lebhafteren Diskussionen
auch in eigener Sache (was hochschuldidaktisch nur begriiBt werden kann). Das Redakti-
onsteam halt die Kontroverse fiir mitteilenswert, weil nicht nur aus. Schulzeiten bekannt ist,
wie sehr Prifungsanforderungen Lehr-Lern-Prozesse zu beeinflussen vermdgen und also
ins hochschuldidaktische Kalkil miteinbezogen werden soliten.

1995 erschien das erste Heft zum Schwerpunkt ,Hochschuldidaktik’. Wahrend damals vor
allem aus verschiedenen Perspektiven die Notwendigkeit einer hochschuldidaktischen
Qualifizierung begriindet wurde, kamen diesmal eher Berichte aus der hochschuldidakti-
schen (Selbsthilfe-)Werkstatt. Die Einblicke ermutigen zur Hoffnung auf einen kontinuierli-
chen Wandel der Lehrqualitat, spricht doch aus allen Beitrdgen ein gewachsenes Interes-
se an der Lehrpraxis. Bemerkenswert ist der Mangel an Rezepten flir die gelungene Leh-
re; im Vordergrund stehen vielmehr die Versténdigung Uber reale Gestaltungsmaéglichkei-
ten und die Selbstreflexion in der Funktion des/der Hochschullehrerin. Insgesamt stellt
sich die sportwissenschaftliche Hochschuldidaktik hier weniger als Lésung des Problems ,
denn als seine Diagnose dar - und bestatigt so nicht nur die Relevanz des Heftthemas,
sondern. auch des fortgesetzten Engagements-der Nachwuchskommission fir diesen
Qualifizierungsaspekt. s,

Die maBgebliche Funktion der Kommission in der Planung, Durchfihrung und Koordinati-
on von Veranstaltungen der Nachwuchsférderung wurde vom HauptausschuB3 der dvs in
seiner Septembersitzung mit Nachdruck bekraftigt.

Schlieflich sei noch auf die Netzwerk-Notizen am SchluB3 des Heftes hingewiesen — neue
Mitglieder und Forderinnen werden immer aufs freundlichste begrif3t.

Viel SpafB3 mit Schrift und Bild (auch neu) wiinschen aus dem hohen Norden

Ingrid Bahr Kordula Leites Petra Wolters
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Fragebogen zur Selbst-
evaluation

Der aktuelle Ze-phir
Hochschul-Kompetenz-Test !
Diesmal:

"Bin ich hochschuldidaktisch
begabt?" ‘

Es geht ganz einfach:

Legen Sie lhre Hand auf's Herz und beantworten Sie die folgenden Fragen. In der
Auswertung auf 8. 27 finden Sie eine Tabelle, mit deren Hilfe Sie ihr persénliches
Testergebnis errechnen kdnnen. Ze-phir sagt thnen dann - ganz vertraulich, ver-
steht sich - wie es um lhre hochschuldidaktische Begabung bestellt ist.

1. Wie viele Studierende besuchen im Durchschnitt Ihre Vorlesungen?
a) zwischen 1 und 20

b) mehr als 20

c) keine, die Veranstaltungen fallen regelméBig aus

d) weif3 nicht, bin selten selbst da

2. Welchen Vorlesungsstil bevorzugen Sie?

a) Monologe

b) ich vergebe alle Themen als Referate an Studierende
c) ich diskutiere wild und leidenschaftlich

d) ich lasse mich vertreten

3. Wie viele Folien bringen Sie in einer Vorlesung durchschnittlich zum Ein-
satz?

a) zwischen 1 und 5

b) mehr als 5

¢) keine, ich hore mich lieber reden

d) welche Folien?
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4, Haben Sie schon einmal bemerkt, daB sich Studierende wahrend lhrer
Vorlesung unterhalten?

a) nein, nie

b) selten

c) ja, immer

d) wei3 nicht

5. Wie stark steigt Ihr Blutdruck, wenn Studierende zu spat kommen?
a) gar nicht, mir ist das egal

b) um 10 %

¢) auf 180

d) bei mir kommt niemand zu spét

6. Eine Studentin stellt eine Ihrer Aussagen wihrend einer Vorlesung radikal
in Frage. Wie reagieren sie?

a) ich setze die Studentin vor die Tir

b) ich diskutiere wild und leidenschaftlich

¢) mir widerspricht niemand!

d) ich notiere mir ihre ldee als Ausgangsbasis fiir meine nachste Veréffentlichung

7. Wiirden Sie lhre Vorlesungen als "aktuell, auf dem neuesten Stand der
Forschung” bezeichnen?

a) ja, ich aktualisiere das Datum auf den Arbeitsblattern gewissenhaft

b) wozu?

c) teilweise

d) nein, man kann doch nicht jedem Trend hinterherlaufen

8. Machen Sie sich fiir Ihre Vorlesungen ein Konzept?
a) ja, jedesmal neu

b) nur wenn die Studierenden es verlangen
¢) nein, ich sage ohnehin immer dasselbe
d) nein, ich lasse mich von meiner Intuition leiten

st
L

9. Haben Sie jemals eine didaktische Ausbildung genossen?

a) ja, mit Erfolg

b) ja, aber es hat nichts genlitzt

¢) ich bin Autodidakt und erwarte das auch von meinen Studentinnen
d) nein, mir reicht es, wenn ich selbst etwas weif3

10. Welche Meinung haben Sie von ihren Studentinnen?

a) vox populi = vox Rindvieh

b) unbeschriebene Bléatter, frei fir meine Schrift

c) defizitiire Schmarotzer im sozialen Netz unserer Leistungsgesellschaft
d) friher war alles besser
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Und schlieBlich die Gretchen-Frage:

Sie haben das Manuskript fir Ihre Vorlesung im Zug vergessen. Wie reagie-
ren Sie?

a) ich halte den Vortrag aus dem Stegreif

b) ich tdusche Unwohisein vor und verschwinde auf der Toilette

c) ich schlieBe den Promoventen, der meinen Aktenkoffer tragt, aus meiner Ar-
beitsgruppe aus

d) welches Manuskript?

Die Auswertung des Tests finden Sie auf Seite 27!

MICHAEL KOLB

Entstehung, Entwicklung und Perspektiven der
»Hochschuldidaktischen Workshops fiir den Wissenschaftli-
chen Nachwuchs* ~

Vergegenwartigt man sich die Diskussion um Fragen der Hochschuldidaktik bzw.
um eine ,gute” Lehre an sportwissenschaftlichen Instituten, so kann man wohl fest-
halten, daB dieses Thema allenfalls eine randsténdige Position einnimmt. Die Ur-
sache dafir diirfte wohl kaum darin zu suchen sein, da8 in den verschiedenen
sportwissenschaftlichen Ausbildungsgéngen auf einem so hohen Niveau gelehrt
wird, daB3 eine Steigerung der Lehrqualitat kaum vorstellbar ist. Der Grund liegt
eher darin, daB die individuelle Lehrkompetenz bislang sowohl bei der Berufung auf
einen ,Lehrstuhl” als auch flr den weiteren Verlauf einer wissenschaftlichen Karrie-
re praktisch keine Rolle gespielt hat. Offensichtlich herrschte lange Zeit die Auffas-
sung vor, daB der, der forschen kann oder zumindest irgendwann einmal eine wie
auch immer geartete Forschungsleistung erbracht hat, selbstverstandlich auch leh-
ren kann.

Seit einiger Zeit mehren sich allerdings die Anzeichen, daB vor allem bei Stellen-
bewerbungen fir lehramtsbezogene Studiengénge zukunftig ein Nachweis dar-
Uber, daB ein Bewerber oder eine Bewerberin (iber eine ausreichende Lehrkompe-
tenz verfiigt, unumgénglich sein wird. Dies kann vom formalen Nachweis einer
mehrjahrigen Unterrichtserfahrung in der Schule (wobei gleichzeitig der Zugang zu
einer langfristigen Anstellupg an der Schule weitgehend verbaut ist) bis hin zur
Vorflihrung von Unterrichtsveranstaltungen bzw. ~-ehrproben im Rahmen von
Habilitationen und Bewerbungsverfahren reichen, die dann von einer Kommission
(wie diese ihre Urteilsfahigkeit in Lehrfragen erworben hat, bleibt dabei im Dunkeln)
begutachtet wird. Der Vorstand der dvs hatte schon in den achtziger Jahren er-
kannt, daB Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftier an etlichen
sportwissenschaftlichen Instituten kaum eine Chance haben, eine ausreichende

6 Ze-phir WS 98/99

Forschungskompetenz zu erwerben und darauf mit der Einrichtung eines Netz-
werks regeiméBiger Sommerakademien und Nachwuchsworkshops reagiert. Die
Frage, wo der wissenschaftliche Nachwuchs die immer bedeutsamere Lehrkompe-
tenz erwerben soll, ist daneben kaum in den Blick gekommen.

Innerhalb des wissenschaftlichen Nachwuchses haben zunichst Ridiger Heim und
Jorg Thiele im Ze-phir vom SS 1995 auf die Problematik hingewiesen, daB insbe-
sondere die groBe Anzahl von Nachwuchswissenschaftierinnen und -
wissenschaftlern, die nicht (iber eine Zeitstelle in ein sportwissenschaftliches Insti-
tut eingebunden sind, kaum die Chance haben, ausreichende eigene Lehrerfah-
rungen zu sammeln. Aber auch diejenigen, die in entsprechende Lehraufgaben
eingebunden sind, haben nur sporadisch Gelegenheit, ihre Lehre mit anderen zu
reflektieren oder in ihrer Lehre sogar systematisch angeleitet zu werden. Entspre-
chend erheben Heim und Thiele die Forderung, daB eine hochschuldidaktische
Aus- und Fortbildung strukturell in den QualifikationsprozeB vor Ort eingebunden
sowie zu einem festen Bestandteil von Nachwuchsveranstaltungen in der dvs wer-
den muB,

Da aus Sicht des wissen-
schaftlichen = Nachwuchses
angesichts der knappen Res-
sourcen mit einer Etablierung
hochschuldidaktischer  Ver-
anstaltungen kaum zu rech-
nen war, entstand innerhalb
des Kreises der damaligen
Mitglieder des  dvs-Aus-
schusses (von ihren Mento-
ren schon frih in die Selb-
standigkeit entlassen und ge-
wohnt, sich selbst zu quali-
fizieren) die Idee, entsprech-
ende Angebote in eigener
Regie zu organisieren. In ei- -
ner ersten Veranstaltung
sollte zunéchst getestet wer-
den, ob ein derartiges Vor-
haben (berhaupt auf Reso-
nanz stéBt. Als Thema bot
sich die Diskussion von Ein-
fihrungsveranstaltungen an,
die gerne Nachwuchskriften
Uberlassen werden.
Offensichtiich besteht an sportwissenschaftlichen Instituten die fursorgliche Auffas-
sung, daB hier an einem einfachen Thema, sozusagen nach dem methodischen
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Prinzip ,vom Leichten zum Schweren®, das Lehren gelibt werden kann, ohne daB
dabei allzuviel Schaden angerichtet wird.

Schon auf dieser ersten Tagung in Berlin im Jahre 1994 zeigte sich ein groBes In-
teresse an Fragen einer ,guten” Lehre als auch an einer Diskussion der ,optimalen®
Struktur sportwissenschaftlicher Studiengénge. Offensichilich besteht zwischen
den Instituten kaum ein Austausch im Hinblick auf Erfahrungen mit unterschiedli-
chen Formen der Studienorganisation. Nach. dem vielversprechenden Verlauf der
ersten Tagung, die in Form eines Workshops organisiert war, zu dem jeder der
Teilnehmenden einen eigenen Beitrag lieferte, ist in den nachfolgenden Veranstal-
tungen bis heute an diesem Veranstaltungsmode!l mit einer relativ kieinen Zahl von
nur 10 bis 12 Teilnehmenden und intensiver Diskussion vorbereiteter Papiere zu
bestimmten Themen festgehalten worden.

Der folgende Hochschuldidaktische Workshop, flir den wie fiir alle weiteren mit ei-
ner kleinen Forschungsstation der Universitat Kiel in Westerland auf Sylt ein sehr
gut geeigneter Veranstaltungsort gefunden werden konnte, hatte insbesondere die
Verbesserung der Vortragskompetenz der Teilnehmenden zum Thema (1995). Da-
zu waren zwei Hochschuldidaktikerinnen eingeladen, mit denen unter anderem
kurze Vortragsprésentationen auf Video dokumentiert und nachtréaglich austiihrlich
diskutiert wurden. Eine derartige Riickmeldung ist zwar als {iberaus hilfreich flir die
Verbesserung des eigenen Lehrstils eingeschatzt worden, die wirklich schwierigen
Probleme, mit denen man im Unterrichtsalitag an der Universitdt zum Teil kon-
frontiert wird, kommen nach Meinung der meisten Beteiligten so aber nicht in den
Blick.

Aus diesem Grund sollten fir die Veranstaltung im darauffolgenden Jahr (1996)
von jedem der Teilnehmenden persénlich erlebte Problemsituationen dokumentiert
werden, die als schwer Isbar erlebt wurden. Dahinter stand die Annahme, dafB
sich dabei ganz bestimmte Problemkonstellationen herauskristallisieren, die sich im
Sinne einer ,Elementaren Hochschuldidaktik“ ordnen lassen und fiir die mégliche
Lésungen diskutiert werden sollten. Es zeigte sich, daB &uBerst unterschiedliche
Situationen geschildert wurden, die schon aufgrund der recht unterschiedlichen
Rahmenbedingungen wie Veranstaltungstyp (Seminar oder Praxis-Veranstaltung),
Teilnehmerzahi usw. kaum miteinander vergleichbar waren. Trotzdem wurde das
Vorgehen, an konkreten Beispielen Probleme universitérer Lehre zu reflektieren,
von den Teilnehmenden als wichtige Chance eingeschétzt, die eigene Perspektive
auf als kritisch erlebte Unterrichtssituationen zu erweitern. _

-Im vergangenen Jahr (1997) ist der gegenseitige Austausch fortgesetzt worden, in-
dem die Teilnehmenden Konzepte von Veranstaltungen vorstellten, die sie selbst
durchgefiihrt hatten, und Gber die dabei gemachten Erfahrungen berichteten. Dar-
gestellt wurden ganz unterschiedliche hochschuldidaktische Inszenierungsformen,
mit denen insbesondere versucht wurde, die oft hoch ritualisierte Verlesung vorbe-
reiteter Skripte durch die Studierenden im Rahmen von Seminaren zu durchbre-
chen und ihnen einen andersgearteten Zugang auf unterschiedliche Phanomene
des Sports zu erdffnen.
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In diesem Jahr (1998) ist in einem mehr systematischen Angang eine Auseinan-
dersetzung mit der spezifischen Leistungsfahigkeit, aber auch den besonderen
Problemen einzelner Veranstaltungsformen innerhalb sportwissenschaftlicher Stu-
diengénge wie Vorlesungen, Seminaren, Schulpraktika und Veranstaltungen zu
Theorie und Praxis der Sportarten versucht worden. In der Diskussion zeigte sich
eine Tendenz, die sich schon in den letzten Jahren andeutete: An den verschiede-
nen sportwissenschaftlichen Instituten haben sich im Verlauf der vergangenen Jah-
re die Rahmenbedingungen z.B. durch einen Abbau von Stellen, den Anstieg der
Studierendenzahlen oder die Kiirzung der Institutsetats derart verschlechtert, daf3
eine akzeptable Lehre kaum noch durchfiihrbar ist. Auch in den Lebensentwiirfen
einer steigenden Anzahl Studierender scheint das Studium immer mehr in eine
eher randsténdige Position zu riicken und mit mit einem deutlich verringerten Auf-
wand und persénlichen Engegement betrieben zu werden. Angesichts derartiger
Bedingungen verdichtet sich bei den Teilnehmenden der Eindruck, daB es auch
durch mit viel Aufwand betriebene hochschuldidaktische Inszenierungsformen im-
mer weniger gelingt, selbstgesetzte Anspriiche an eine gute Lehre und an die Ver-
mittlung eines anspruchsvollen theoretischen Wissens zu erfiillen.

Wie gezeigt, hat die Idee der regelmaBigen Ausrichtung hochschuldidaktischer
Workshops durch und fiir den sportwissenschaftichen Nachwuchs eine ganz eige-
ne Entwicklung genommen, die sicherlich durch die zum Teil jahrelange Mitarbeit
bestimmter Personen mitgepragt worden ist. Fiir die Beteiligten war es offensicht-
lich weniger von Interesse, ihre Vortragstechniken zu optimieren oder Tips flir gute
Prasentationen zu erhalten. Entstanden ist mit der Zeit ein Diskussionsforum, auf
dem die isolierte Lehrsituation, in der die Beteiligten vor Ort meist stehen, aufge-
brochen werden kann und eine Méglichkeit zum Austausch von Erfahrungen (ber
unterschiedliche Problembereiche besteht. Der wichtigste Gewinn fiir die Teilneh-
menden war dabei sicherlich eine Erweiterung ihrer Perspektive auf Probleme uni-
versitarer Lehre und eine Sensibilierung fiir die eigene Lehrtatigkeit.

Klar ist allerdings auch, daB die notwendige vertrauensvolle Atmosphdre flir einen
derartigen Austausch wohl nur (iber das gegenseitige Kennenlernen Uber mehrere
Jahre hinweg entstehen kann. Der Kern der Teilnehmenden ist schon iangere Zeit
dabei und sichert sich deshalb auch schon schnell nach der Veranstaltungsankiin-
digung im dvs-Info die Teilnahme an dieser aus rdumlichen Griinden auf relativ
wenige Personen beschrénkten Tagung. Da der Andrang bisher nicht allzu groi3
war, muB3ten Anmeldungen trotzdem kaum abgelehnt werden. In diesem Jahr ha-
ben allerdings zum ersten Mal deutlich mehr Personen Interesse gezeigt, als Plitze
vorhanden waren, so daB im diesjéhrigen hochschuldidaktischen Workshop eine
Entscheidung dartiber getroffen werden muBte, wie diese Veranstaltung in Zukunft
weitergefihrt werden soll. Dabei ist deutlich geworden, daB eine VergréBerung der
Veranstaltung, die auch einen anderen Veranstaltungsort erforderlich machen wiir-
de, wohl ein Ende des bisherigen vertrauten Workshopcharakters bedeutet. Auf der
anderen Seite sollen nattirlich moglichst viele Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler die Chance erhalten, sich tiber Probleme ihrer alltagii-
chen Lehre auszutauschen und sie gemeinsam zu reflektieren. Nach der Erfahrung
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der letzten Jahre kann das aber nur Gber ein eigeninitiiertes Treffen einer Gruppe
von Personen mit &hnlichen Interessen gelingen. Die Teilnehmenden beschlossen
deshaib, in Zukunft auf einer informellen Basis zusammenzukommen. Sie hoffen
allerdings, daB sich aus dem Kreis des sportwissenschaftlichen Nachwuchses eine
neue Gruppe herauskristallisiert, die sich in dhnlicher Weise zusammenfindet. Und
natdrlich besteht die Bereitschaft, im Bedarfsfall dafiir Erfahrungen weiterzugeben.

Workshop-Berichte

KOLB, M.: Olympia als Thema sportwissenschaftlicher Lehre - Eine hochschuldidaktische Diskus-
sion zu Lehrveranstaltungen am Beginn des sportwissenschaftlichen Studiums. Bericht
Uiber die Tagung vom 09.-11.01.1994 am Deutschen Olympischen Institut in Berlin, In: dvs-
Informationen 1/ 1994.

KONIG, K/KAROB, S.: Lehrveranstaltungen in der Sportwissenschaft: Hochschuldidaktik fiir den
Wissenschaftlichen Nachwuchs. Bericht (iber den 2. Hochschuldidaktischen Workshop des
dvs-Ausschusses ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® vom 29.06.-01.07.1995 in Westerland
auf Sylt. In: Ze-phir WS 1995/96 sowie dvs-Informationen 3/ 1995.

HUNGER, |.: Problematische Situationen im Kontext universitarer Lehrveranstaltungen:- Perspekti-
ven einer Elementaren Hochschuldidakiik. Bericht lUber den 3. Hochschuldidaktischen
Workshop der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs“ vom 30.05.-02.06.1996 in
Westerland auf Sylt. In: Ze-phir WS 1996/97 sowie dvs-Informationen 3 / 1996.

REDAKTIONSKOLLEKTIV DYNAMO SYLT: Planung von Lehrveranstaltungen. Bericht Uber den 4.
Hochschuldidaktischen Workshop der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs®

- vom 05.-08.06.1997 in Westerland auf Sylt. In: Ze-phir WS 1997/98 sowie dvs-
Informationen 3 / 1997.

WOLTERS, P.: Zur Funktion einzelner Lehrveranstaltungstypen Bericht vom Hochschul-
didaktischen Workshop fir den wissenschaftlichen Nachwuchs (25.-28. Juni 1998; Wester-
land/Sylt). In: dvs-Informationen-3 / 1098

RAINER WOLLNY
3. Heidelberger Hochschuldidaktischer Kurs 1997

Der ,Heidelberger Hochschuldidaktische Kurs® fand 1997 zum drittenmal als uni-
versitére FortbildungsmaBnahme fir Habilitanden? statt. Fast ein Jahr nach Ab-
schluB des Kurses verstdrkt sich bei mir zunehmend der Eindruck, daBB sich die
Teilnahme trotz der nicht unerheblichen zusétzlichen Belastung flr mich mehr als
gelohnt hat. Zwar habe ich mir wéhrend der Veranstaltungsreihe des &fteren die
Fragen gestellt: Warum machst du diesen Kurs eigentlich mit? Was kannst du
damit anfangen? Im nachhinein hat sich der hochschuldidaktische Kurs tberaus
positiv auf meine Lehrtatigkeit und den Umgang mit Studierenden ausgewirkt. Dies
lag sicherlich nicht nur an der Vielzahl didaktischer Anregungen und Reflexionen,
sondern auch an der Erkenntnis, daB3 sich andere Heidelberger Habilitanden mit

I wenn im folgenden die maskuline Form verwendet wird, dann sind generell Frauen und Ma&nner gemeint.
Zu hoffen ist, daB sich der Anteil der Frauen, der beim 3. Heidelberger Hochschuldidaktischen Kurs nur
flinf Prozent betrug (n = 1), in den néachsten Jahren deutlich erhéht.
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denselben Lehrproblemen und -&ngsten auseinandersetzen missen wie ich. Was
verbirgt sich eigentlich hinter dem Heidelberger Hochschuldidaktischen Kurs? Ich
will versuchen, die Frage in wenigen Satzen zu beantworten.

Der Heidelberger Hochschuldidaktische Kurs findet einmal pro Jahr wéhrend des’
Winter- und Sommersemesters in Form von vier zweitdgigen themenzentrierten:
Workshops fir zwanzig Teilnehmer statt. Die Workshops, die von namhaften uni-
versitdren und auBeruniversitdaren Referenten mit groBem persénlichen Engage-
ment vorbereitet und geleitet werden, fokussieren folgende Themenbereiche: Er-
wachsenengerechtes Lehren und Lernen, Formen der Prasentation und Visualisie-
rung, konstruktiver Umgang mit (Prifungs-)Angst sowie Evaluation der Lehre. Also
Themen, mit denen sich Lehrende nicht nur wéhrend des Semesters (das sind sie-
ben Monate im Jahr) beschéftigen mlssen.

Die einzelnen Workshops bieten eine interessante Mischung von Theorie
(Vorlesungen, angeleitetes Selbststudium, Erfahrungsaustausch) und Praxis der
Hochschuldidaktik (Eigenprasentation, Gestaltung von Unterrichtsmaterialien,
Stundenentwiirfe, Prifungsgesprache). Prasentiert und erprobt werden alte, neue
und neu verpackte ,didaktische Z&pfe®, wie die Vier-Ecken-Methode, das Aquari-
um, das Mind-Mapping, ,,Follen schlachten statt Folienschlachten®, der Synopsen-
Cocktail oder das PaBfoto.2 Mir gefiel besonders, daB neben der Vermittlung di-
daktischer Erkenntnisse, neben Kochrezepten und Gewdlrzregeln auch breiter
Raum fir praktische Selbsterfahrung sowie Angst- und StreBbewaéltigungs-
strategien angeboten wurden.

Die vier Workshops werden wéhrend des Semesters durch Coaching-Treffen und
Hospitationen miteinander verbunden, in denen unter fachlicher Anleitung die Um-
setzung didaktischer Konzeptionen diskutiert sowie das eigene Lehrverhaiten re-
flektiert wird. Als ausgesprochen produktiv erwiesen sich die wéhrend des ersten
Workshops nach Sympathie gebildeten ,Praxis-Tandems® oder ,Praxis-Dreirdder®,
in denen gemeinsame Unterrichisplanungen, Ausarbeitungen von Unterrichts-
materialien, Unterrichtsbesuche und Nachbesprechungen der eigenen Lehrveran-
staltungen durchgefihrt wurden. Neben dengg_gganisierten Veranstaltungen fanden
im Laufe des Vertrautwerdens zahlreiche private Treffen und natiirlich ein reger
universitarer Informations- und Erfahrungsaustausch statt. Der groBe Erfolg der
anfanglich angeleiteten Zusammenarbeit der Kursteilnehmer und das Bedirfnis
nach fachlbergreifendem Austausch spiegelt sich in den derzeit weiterhin stattfin-
denden Tandem-Treffen sowie den Post-Workshops bei ,Mama Leone“
(Heidelberger Pastalokal) deutlich wider.

Nattirlich gibt es auch einige Ungereimtheiten zu berichten. Die nach meiner Mei-
nung zwingend notwendige universitdre didaktische (Aus-)FortbildungsmafBnahme
- fiir die Teilnehmer aus Fakultdten ohne Lehramtsstudiengénge (ca. 75 bis 80 %)
war dies die erste didaktische Veranstaltung -, hatte aufgrund kurzfristiger Einspa-
rungsverfliigungen des Landes Baden-Wirttemberg ohne die finanzielle Eigenbe-
teiligung der Kursteilnehmer von 500 DM im Jahr 1997 nicht stattfinden kénnen.

2 Wer etwas neugierig geworden ist - dies ist beabsichtigt - kann. (ber den Autor ein Exemplar des Metho-
denreaders zur Hochschuldidaktik und Erwachsenenbildung (PH Heidelberg) beziehen.
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Ebenfalls kritisch zu bewerten ist, daB die jahrliche Teilnehmerzah! auf nhr zwanzig
Habilitanden begrenzt ist, obwohl - nach-der Nachriickerliste zu urteilen - der 4.
Heidelberger Hochschuldidaktische Kurs zeitgleich héatte stattfinden kdnnen.

PETRA WOLTERS
Nachwuchsstellen und Lehre

Fir den wissenschaftlichen Nachwuchs gibt es verschiedene Stelien, die jeweils
unterschiedliche Profile haben und von Hochschule zu Hochschule variieren. Die
einen sind fast nur auf die Lehre ausgerichtet, andere wiederum gar nicht, die drit-
ten schlieBlich lassen die Nachwuchswissenschaftlerin ,ein biBchen* unterrichten.
Eine wiinschenswerte Balance zwischen Lehre und Qualifikationsarbeit ist h&ufig
nicht einfach oder gar nicht herzustellen. Um den Uberblick zu erleichtern, sollen in
diesem Artikel die einzelnen Stellentypen und ihre Lehraufgaben dargestelit wer-
den. Obwohi die Bezeichnungen bundesweit nicht einheitlich sind, kann man grob
vier Stellenarten unterscheiden, die fir den wissenschaftlichen Nachwuchs in Fra-
ge kommen:

1. Wiséenschaftliche Assistentin (Besoldung: C 1)

Die Lehrverpfiichtung liegt allgemein bei vier Semesterwochenstunden. Zur Zeit
gibt es allerdings aus Sparerwégungen VorstéBe, dies auf acht Stunden zu erhé-
hen. Ein anderer ,Trick” besteht darin, Praxiskurse mit einem Curricularwert von
0,5 zu versehen (z.B. in Nordrhein-Westfalen), so daf die effektiv erteilte Stunden-
zahl hoher liegt. Im Vergleich zu anderen Stellen bietet die Assistenzstelle gute
Méglichkeiten fir die Qualifikationsarbeit.

2. Wissenschatftliche Mitarbeiterin/Angestellte (Besoldung: BAT Il a)

Fur diesen Typus besteht keine einheitliche Regelung, da schon Vertragsdauer
und Aufgabenbeschreibung von Stelle zu Stelle sehr variieren kann. In den Aus-
schreibungstexten wird neben der Verpflichtung zu Dienstleistungen im Rahmen
eines Projektes oder fiir eine bestimmte Professorin ,die Gelegenheit zur wissen-
schaftlichen Qualifikation/Promotion“ eingeraumt. Meistens werden halbe Stellen
vergeben, das Lehrdeputat rangiert von 0 (Hamburg) dber 4 bis zu 8 (z.B. Kéin)
Stunden. Lauft die Stelle im Rahmen eines (Drittmittel-) Projektes, ist sie haufig auf
einen relativ kurzen Zeitraum befristet, sieht keine Lehre vor und dient hauptséch-
lich der Dienstleistung, die sich in glnstigen Fallen mit dem eigenen Promotions-
projekt deckt. -
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3. Lehrkraft fiir besondere
Aufgaben (LfbA)

Bis zu 18 Stunden Lehre,
besonders im  Bereich
-Theorie und Praxis der
Sportarten und in den
schulpraktischen  Studien,
haben Lehrkréfte flr beson-
dere Aufgaben zu leisten.
Auch hier werden Stellen
ofter halbiert. Von der Anla-
ge her dienen sie nicht der
Nachwuchsférderung, auch
wenn sich  Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen oft mit
solchen Stellen finanzieren,
in der Hoffnung, in den
vorlesungsfreien Zeiten ihre
Qualifikationsarbeit voran-
Zu-

treiben.

4. Abgeordnete Lehre-
rin/Lehrerin im Hoch-
schuldienst (Besoldung A
13)

Auch diese Stellen sind
vornehmlich. fir die Lehre
geschaffen worden. Das
Stundendeputat kann bis zu
24 SWS erreichen. -
Lehrerinnen werden entweder fir mehrere Jahre aus dem Schuldienst an die Uni-
versitdt versetzt, um dort speziell auf dem Gebiet der Fachdidaktiken und der
schulpraktischen Studien zu lehren, oder sie erhalten an der Hochschule eine Dau-
erstelle. Man erhofft sich - neben dem offensichtlichen Spareffekt durch die hohe
Stundenzahl - einen engeren Theorie-Praxis-Bezug. Die Mdglichkeiten, sich wis-
senschaftlich zu betétigen oder gar zu qualifizieren, sind stark eingeschrénkt.

Wer die Promotion oder Habilitation mit Stipendien u.4. finanziert (das ist ein nicht
unerheblicher Teil des sportwissenschaftlichen Nachwuchses), ist in der Regel
nicht in der Lehre tatig. Wie auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zeichnen sich
Verteilungsprobleme ab: wéhrend die einen {iberméaBig viel lehren wie die LfbA
oder Lehrerinnen im Hochschuldienst, bleiben andere davon ausgeschlossen, ob-
wohl die Befahigung zu akademischer Lehre zu den Einstellungskriterien fir Pro-
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fessuren gehért. Man kénnte argumentieren, daB eine Arbeitsteilung in reine For-
schungs- und reine Unterrichtsstellen effektiv ist bzw. eine weitere notwendige
Spezialisierung darstelit und daB die unter 3. und 4. genannten Stellen gar nicht fur
den wissenschaftlichen Nachwuchs gedacht seien. Vorausgesetzt, die Trennung
von Forschung und Lehre wére akzeptabel (was sie m.E. nicht ist), dann miBten
allerdings genitigend ,echte” Nachwuchsstellen zur Verfligung stehen!

KORDULA LEITES

Nicht lehren - sondern Lernen erméglichen
Von der Hochschuldidaktik zur Erwachsenenbildung

Hochschuldidaktische Problemstellungen gehéren zum Alltag jedes und jeder
Hochschullehrer/s/In und werden Tag fiir Tag gelést - mal mehr, mal weniger zu-
friedenstellend.

Der Titel einer Lehrveranstaltung, ihre Ankindigung im Vorlesungsverzeichnis, Ort
und Zeit, zugelassene Teilnenhmerinnenzahl, Teilnahmevoraussetzungen, Literatur-
liste, Themenplan, Arbeitsstruktur und Scheinanforderungen, alle diese Entschei-
dungen sind genuin hochschuldidaktische, weil sie den Rahmen abstecken, in dem
ein bestimmter Lehr-Lern-Prozef stattfinden soll. Bis zu diesem Punkt besitzen die
Hochschuliehrerinnen die alleinige Definitionsmacht gegenlber den Studierenden
und kénnen sie bewuBt zur Steuerung deren Nachfrageverhaltens nutzen.

Die erste Sitzung einer Lehrveranstaltung kann dann als hochschuldidaktische Kri-
sensituation bezeichnet werden: Eine unterschiedlich groBe Anzahl heterogener,
weitgehend einander fremder Menschen trifft mit unterschiedlichen, unbekannten
Motiven, Interessen, Vorerfahrungen, Befirchtungen und Hoffnungen aufeinander.
Alle Beteiligten miissen sich méglichst schnell in der neuen Situation zurechtfinden,
da in einem vorgegebenen (knappen) Zeitraum vorgegebene (hochgesteckte) Ziele
zu erreichen sind. Die Studierenden sehen sich, aus langer Schul- und manchmal
auch Berufserfahrung, als Abh&ngige, die Lehrenden sehen sich als SachwalterIn-
nen einer sportwissenschaftlichen Disziplin, die sie den Studierenden ,vermitteln’
sollen. Ob dieser kritische Moment zu einem fruchtbaren Lehr-Lern-Prozef oder zu
einem quélenden Themendurchlauf fihr, liegt zundchst in der Verantwortung der
Lehrenden und fordert deren hochschuldidaktische Kompetenzen heraus. Auch
wenn die Studierenden insgesamt als Mit-Handelnde begriffen werden missen, in
der Vorlesung wie in der Ubung oder im Seminar, in dieser ersten Begegnung sind
sie nur Reagierende auf die Vorgaben der Lehrenden. (Die Zeiten, in denen Studie-
rende mit einem vorbereiteten Fragenkatalog in die Veranstaltung kamen und ihre
eigenen Vorstellungen von Themenauswahl und Arbeitsstruktur prasentierten, wa-
ren nur kurz und sind lange vorbei. Vielleicht waren sie nicht die schiechtesten fiir
die Universitaten...)
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Form und Inhalt dieser studentischen Reaktionen beziehen sich dabei direkt auf die
- mehr oder weniger bewuBte - Lehr-Inszenierung. Ob die Veranstaltung mit einem
einfihrenden Fachmonolog, mit der Vorlage einer Themen-Termin-Liste oder mit
einer Vorstellungsrunde beginnt, signalisiert den Studierenden vor allem, welche
Beteiligungsmoglichkeiten fiir sie vorgesehen sind. Ob eine Frontalsituation, ein
Kreis oder eine freie Verteilung im Raum hergestellt wird, signalisiert das Verhélinis
der Lehrenden zur Gruppe und die gewilnschte Kommunikationsstruktur. Ob das
Veranstaltungsthema in Unterthemen oder in Problemstellungen aufgeteilt wird, si-
gnalisiert die erwiinschte Aneignungsweise als rezeptiv oder produktiv/konstruktiv.
Ob der Leistungsnachweis in Form einer Klausur, eines Gespréchs, eines Refera-
tes, der Gestaltung einer Seminarsitzung, eines Modells, eines Experimentes oder
anderem erbracht werden soll, signalisiert den Studierenden das Wissenschafts-
verstdndnis der Lehrenden. Auf die Kombination all dieser Signale wird individuell
und subjektiv begriindet reagiert - und hier endet die Definitionsmacht der Lehren-
den. Wollen sie sich ihrerseits nicht unvermittelt einem far sie nicht nachvollziehba-
ren Verhalten ausgeliefert sehen, missen sie in einen VersténdigungsprozeB mit
den Studierenden eintreten. Hochschuldidaktische Kompetenz erweist sich hier
weniger in der Anwendung von Unterrichtstechnologien als in kommunikativen und
sozialen Fahigkeiten. (Vielleicht ein Grund dafir, daB3 die Lehre zunehmend zum
Arbeitsfeld fir Wissenschaftlerinnen wird?)

Trotz vielfacher Kiagen Gber negative Erfahrungen in und mit Lehrveranstaltungen
bietet die etablierte Hochschuldidaktik wenig mehr als eine generelle Kritik der
Studienbedingungen und eine Fille alternativer Veranstaltungsmodelie. Beides hilft
nicht in der alltaglichen Gestaltung der Lehre und fir beides gilt die Feststellung
von Arnold/Faber (in: Arnold 1997, S.152): ,Sie (die Qualitatsdiskussion der aka-
demischen Lehre, K.L.) reproduziert vielfach noch die technokratischen Kontroil-
und Machbarkeitshoffnungen der Padagogik der 70er Jahre und hat ein zeitgema-
Bes Verstandnis von der Kontingenz des Erwachsenenlernens noch nicht entwik-
kelt., Weder eine geringe Teilnehmerinnenzahl noch Arbeitsgruppen noch Muiti-
media garantieren den Lernerfolg — weder eip,voller Horsaal noch Einzelarbeit oder
Tafelbilder verhindern ihn. DaB der Lernerfolg schlieBlich einzig vom lernenden
Menschen selbst abhéngt, entlaBt-die Hochschullehrerinnen allerdings. nicht aus ih-
rer Aufgabe, Rahmenbedingungen herzustellen, die dieses individuelle Lernen er-
maéglichen und erleichtern.

Die Erwachsenenbildung bietet hier einen fortgeschrittenen Diskurs an, der in sei-
ner Fokussierung auf die (Selbst-)Bildungsprozesse der erwachsenen Menschen
tiber die klassische Hochschuldidaktik hinausweist. Ausgehend vom Menschenbild
des Konstruktivismus entwickelt sie eine ,Ermdglichungs‘-Didaktik, deren organisie-
rendes Zentrum die erwachsene Lernerin ist. Die Lehraufgabe besteht in diesem
Kontext nicht darin, Wissen selbst zu présentieren, sondern die Aneignung von
Wissen zu erméglichen. Dazu gehort zwar auch die Bereitsteliung von Wissen in
Form des Lehrvortrags, wichtiger jedoch ist es, Wissensgebiete durch Strukturie-
rungen zuganglich zu machen und verschiedene Aneignungsformen zuzulassen.
Was dann tatsachlich wie angeeignet wird, bleibt der Entscheidung der Lernerin-
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nen Uberlassen. Das Problem der Heterogenitat in Lerngruppen kann hier als

,organisierte Anarchie (Nittel, S.165, in: Arnold, 1997) der subjektiven Lerninteres-

sen konstruktiv gelést werden. Dem vermeintlichen Verlust an Lehr-Autoritat steht

die tatsachliche Entlastung von unerfiillbaren Wirkungsforderungen gegeniiber,

und im erfolgreichen Umgang mit kontingenten Lemprozessen liegt die Chance zur

Herausbildung einer ,nattirlichen‘ Autoritat des Lehrpersonals.

Folgt man diesem konstruktivistisch inspirierten Modell von Erwachsenen-

bildungsprozesssen, muf3 hochschuldidaktische Qualifizierung neu definiert wer-

den. Im Zentrum stlinde die Ausbildung kommunikativer und sozialer Kompeten-

zen, die flexibel und situativ anwendbar sind. Die Reflexion der persénlichen Wiin-

sche, Méglichkeiten und Ressourcen wiirde zur Grundlage der bewuBten Entwick-

lung eines persénlichen Lehrstils, eines individuellen Angebots, das den Studieren-

den auch in dieser Subjektivitat prasentiert wird. Das bestehende methodisch-

didaktische Repertoire ware daraufhin auszuwerten, inwieweit es individuell paBt’

und ,gelebt’ werden kann, eigene Methoden. kénnten entwickelt werden. Die Ziel-

gruppenorientierung wiirde sich weniger in der Kenntnis demographischer Daten

erschdpfen als vielmehr kontinuierlich in der direkten Kommunikation herstelien

und fester Bestandteil der Veranstaltungsgestaltung werden. Ein GroBteil der

Handlungsmdglichkeiten wiirde sich in der Praxis herausbilden, die Durchflihrung

von Lehrveranstaitungen wiirde fester Bestandteil im QualifikationsprozeB des wis-

senschaftlichen Nachwuchses — ganz im Sinne der ,Einheit von Forschung und

Lehre’.

Was gelungene Lehre - abseits von lesbaren Folien und versténdlichen Vortragen -

,eigentlich* ausmacht, sei schlieBlich folgenden Fragen einer erwachsenen Lernerin

entnommen:

* Wo war ich dabei, wo wurde es spannend?

* Zu wem konnte ich Vertrauen haben, wen meinte ich auch ,Dummes’ fragen zu
kénnen?

* Wer nahm sich Zeit, meine Fragen zu beantworten? Wo entstanden tiberhaupt
Fragen?

* Wo splirte ich das Interesse der Dozenten, den Studentinnen etwas vermitteln zu
wollen?

* Wer war f&hig und bereit, sich in meinen Kenntnisstand zu versetzen und von da
aus etwas aufzubauen?

* Wer akzeptierte meine Lernwilligkeit, trotz der vielen Liicken?

* Wer war glaubhaft, weil er tat, was er lehrte?

(aus: Fecher, S.61, in: Knoll, J.: Hochschuldidaktik der Erwachsenenbildung, 1998)

Literatur:

Im folgenden sind einige Titel aufgefiihrt, die flir verschiedene Interessen niitzlich
sein kénnen. Wer einfache, schnell umsetzbare Hilfen fiir die Seminargestaltung
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sucht, ohne das Gesamtkonzept neu entwickeln zu wollen, ist mit den unter |. ge-
nannten gut bedient. Wer etwas mehr Zeit hat und sich der eigenen hochschuldi-
daktischen Qualifizierung widmen will, findet unter Il. praktisch erprobte Anregun-
gen. Noch mehr Zeit und eigene Kreativitat bei der Umsetzung erfordern die unter
lil. angefiihrten — daflrr bieten sie viele Anregungen zur Reflexion des eigenen
Lehr-Versténdnisses und zum Weiterdenken. Wer schiieBlich die Qualitit der eige-
nen Lehre feststellen méchte, findet unter IV. zwei Angebote. Dem ,Leitfaden liegt
die Vermittlungsidee zugrunde, der ;Qualititssicherung* der Bildungsgedanke.

I. Seminarvorbereitung leicht gemacht:

GEIBLER, KARLHEINZ A.: Lernprozesse steuern: Ubergange: zwischen Willkommen und Abschied.
Beltz 1995.

KNOLL, JORG: Kurs- und Seminarmethoden: ein Trainingsbuch zur Gestaltung von Kursen und Se-
minaren, Arbeits- und Gespréchskreisen. 6., iberarb. Aufl. Beltz, 1995,

WEIDENMANN, BERND: Erfolgreiche Kurse und Seminare: professionelles Lernen mit Erwachsenen.
Beltz, 1995.

Il. (Selbst-)Reflexion der Lehre:

ARNOLD, EVA ET AL.: Lehren lernen: Ergebnisse aus einem Projekt zur hochschuldidaktischen
Qualifizierung des akademischen Mittelbaus. Waxmann, 1997.
KNoOLL, JORG (HG.): Hochschuldidaktik der Erwachsenenbildung. Klinkhardt, 1998.

lll. Konstruktivismus und Bildung:

ARNOLD, ROLF, SIEBERT, HORST: Konstruktivistische Erwachsenenbildung: von der Deutung zur
Konstruktion von Wirklichkeit. Schneider-Verl. Hohengehren, 1995.

SIEBERT, HORST: Didaktisches Handeln in der Erwachsenenbildung: Didaktik aus konstruktivisti-
scher Sicht. Luchterhand, 1996.

Zeitschrift PADAGOGIK, - Beltz, Heft7-8/1998. darin:

WERNING, ROLF: Konstruktivismus: eine Anregung fir die Pédagogik? S.39-41.

REICH, KERSTEN: Thesen zur konstruktivistischen Didaktik. S.43-46.

BALGO, ROLF: Lehren und lernen: der Versuch einer (Re-)Konstruktion. S.58-62.

IV. MeBinstrumente ,guter* Lehre:

RICHTER, ROLAND (HG.): Qualitatssorge in der Lehre?T L&itfaden fir die studentische Lehrevaluation.
Luchterhand, 1994.
ARNOLD, ROLF (HG.): Qualitatssicherung-in der Erwachsenenbiidung. Leske und Budrich, 1997.

DETLEF KUHLMANN

Wie eine Vorlesung machen? Ein (mittelbéuerlicher) Erfah-
rungsbericht

Der Veranstaltungstyp Vorlesung (VL) ist Klassiker und Privileg zugleich - Klassi-
ker, weil er traditionell den Prototypen universitirer Lehre darstellt, und Privileg
wohl deswegen, weil er in aller Regel immer noch Hochschullehrern/innen in aka-
demischen Wirden mit einer venia legendi vorbehalten ist. Ausnahmen mégen hier
und da diese Einschéatzung bestétigen - das soll konkret heien: Wir (Riidiger Heim
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und ich) hatten im vergangenen Sommersemester 1998 am Institut flr Sportwis-
senschaft der FU Betrlin als (einzige) Mittelbauer erstmals Gelegenheit, aufgrund
einer besonders prekéren personellen Situation - der Lehrstuhi Sportpédagogik ist
seit Uber einem Jahr verwaist und demoliert - an einer Grundlagenvorlesung
"Einfiihrung in die Sportpadagogik” fir Sportstudierende im Grundstudium unter
der Leitung von Prof. Dr. Gudrun Doll-Tepper mitzuarbeiten.

Insofern war dies fiir die Studis eine recht ungewéhnliche Situation: Drei Leute
halten wechselweise eine Vorlesung. Und fiir uns selbst als Mittelbauer war es erst
recht eine ungewéhnliche Erfahrung: Grundlagen-Themen der Sportpadagogik als
Vorlesung konzipieren. Aber: Jeder Nachwichsler sollte sich fragen, ob und ggdf.
wie er/sie selbst mdglicherweise an eine solche Aufgabe seitens des Vorwuchses
herangefilihrt wird oder werden kénnte: mal (wieder) beim "Alten" in einer VL vor-
beischauen oder ihn mal (wieder) bitten, selbst eine VL zu einem passenden The-
ma halten zu dirfen (z.B. wenn er mal wieder kongreBmaBig unterwegs ist) oder
mal (wieder) eine Ringvorlesung mit mehreren Kollegen und Kolleginnen im Ar-
beitsbereich anregen...

Wahrend offenbar zahlreiche Tips und Empfehlungen fir die Rezipienten einer VL
hier und da gegeben werden und sich zuweilen sogar in diversen Verdffentlichun-
gen wiederfinden (vgl. z.B. den Beitrag von BRAUTIGAM/BRETTSCHNEIDER in R.
HEiM/D. KUHLMANN (Hrsg.): Sportwissenschaft studieren. Eine Einfihrung. Wiesba-
den 1995), sind Hinweise und Erfahrungsaustausch Uber die Gestaltung von VL
bzw. Lehrveranstaltungen insgesamt eher selten, sieht man einmal fir die Sport-
wissenschaft von der Initiative eines Michael Kolb und seiner insulédren hochschul-
didaktischen Workshop-Serie ab. Fir die Qualitat der Lehre lieBe sich daher fast
forsch folgern: Entweder man kann’s, oder man macht’s trotzdem...
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et

Was unsere eigene VL. anbelangt, haben wir natiirlich auf noch vorhandene Skrip-
te, neuere Lehrbiicher zur Sportpédagogik (die gibt’s tatséchlich!), Aufzeichnungen
von Alt-Semestern des Instituts und schlieBlich auf Erinnerungen an jene VL zu-
riickgegriffen, die wir selbst irgendwann einmal héren durften und muBten. Wir sind
dann in der relativ kurzen Zeit der Vorbereitung wesentlich von der Vorentschei-
dung ausgegangen, daf wir versucht haben, den VL-Stoff in Lektionen pro Sitzung
zu biindein. Diese Vorgehensweise - daraus ist unser markantestes Gestal-
tungsprinzip geworden - lag schon allein deswegen sehr nahe, weil mehrere Per-
sonen an der VL wéhrend des Semesters beteiiigt waren, aber mit Ausnahme der
ersten und der letzten Sitzung, die wir drei gemeinsam abhielten, immer nur ei-
ner/eine vortrug. Diese Entscheidung hat sich aufgrund der schriftlichen und infor-
mellen miundlichen Evaluation, die wir zusammen mit den Studierenden am Ende
des Semesters durchgeflhrt haben, voll bewéahrt.

Konkret sah das fiir die Studierenden etwa so aus: Jeder erhielt zu Semesterbe-
ginn einen VL-Fahrplan mit allen Themen der Lektionen und wuf3te so genau, wann
was drankommt und wer es vortragen wirde - ein wenig "appetitlich" wurden die
Lektionen auch noch. dadurch, daB wir alle behandelten Themen in Frageformen
(das Quasi-Dialogische in einer VL IaBt gruBen!) kieindekliniert haben. Und als be-
sonderer Service wurden diese Fragen zusammen mit ausgewahlten Literaturhin-
weisen an alle Anwesenden als hand-out zu Beginn jeder VL verteilt. Diese Blatter
sollten fiir die Studierenden auch dahingehend eine Basis sein, sich unabhangig
von der VL mit Aufgaben und Problemen der Sportpaddagogik weiterfihrend zu be-
schaftigen. Ob es allein oder vordringlich an diesen Service-Blattern iag, daB das
Anwesenheitsverhalten der Studierenden einigermaBen konstant geblieben ist,
mag dahingestelit bleiben. Nicht bewéhrt - weil kaum angenommen - hat sich da-
gegen unser Vorhaben, in jeder Sitzung am SchluB zehn bis 15 Minuten fiir Fragen
und zur Diskussion vorzuhalten - eine Vorlesung ist eben doch kein Seminar...

Zum SchluB: Wer sich ernsthaft und erfolgreich um die Férderung des Nachwuch-
ses in der Sportwissenschaft bemiiht, der sollte sich auch Gedanken darliber ma-
chen, wie man den Nachwuchs mit Kompetgpzen nicht nur in der Forschung, son-
dern auch in der Lehre ausstattet - anders: Nachwiichsler sollten bei Vorwiichslern
ab und zu in die "Lehre" gehen kénnen...

GEORG FRIEDRICH
Die Vorlesung - ein (brauchbarer) hochschuldidaktischer Sau-
rier?

~Wenn alles schlaft und einer spricht, solches nennt man Unterricht!“ oder, bezogen
auf die akademische Lehre, nennt man es wohl ,Vorlesung“. Und so stellt sich die
Frage, ob die Vorlesung als eine sehr -alte und traditionsbeladene akademische
Lehrform heute nicht einen Anachronismus darstellt in einer Zeit, in der Kommuni-
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kation, kooperatives Problemldsen und Teamarbeit an erster Stelle professionelier
Wissensvermittiung firmieren. Dementsprechend fordert die Deutsche Gesellschaft
fur Erziehungswissenschaft in ihren neuesten ,Empfehlungen zur Weiterentwick-
lung der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern®:
SJniversitdre Lehr-Lern-Verfahren sind mit teilnehmer-, erfahrungs- und handiungsorientierten
Metheden umzugestalten, um kiinftige Lehrerinnen und Lehrern auch methodisch zeitgeman

auf ihren Beruf vorzubereiten und um zu verhindern, daB die einseitige Dominanz des
‘lehrerzentrierten’ Frontalunterrichts stabilisiert wird. (Erziehungswissenschaft 2/1998,94)

Die Etymologie weist eindeutig auf die Entstehungszusammenhéange der Vermitt-
lungsform ,Vorlesung* hin. Zum Einen wird hier inszeniert, was nur noch den kultur-
technisch Minderbemittelten zuteil wird: es wird vorgelesen. Zielgruppe bilden jene,
die noch nicht selbst in der Lage sind, sich die wissenssteigernde literarische soft-
ware anzueignen. In den heimischen vier Wanden fir unsere Kleinsten als Liebes-
beweis oder als Beruhigungsstrategie vorm Zubettgehen mag das Vorlesen ja in
Ordnung gehen. Aber Studierende in der meist un-heimeligen Atmosphére von
Hor(!)-sélen, wo es gilt, aufgeweckte Geister zu erzeugen, noch Lesungen ausset-
zen?

Zum anderen hatte das Vorlesen in der Geschichte der akademischen Lehre sei-
nen Stelienwert. Vorlesungen fanden in den Griinderzeiten der Universitat aus
Mange! an Zugang zur Literatur-zumeist in den Wohnungen der Professoren statt.
Und ebenso unserer Zeit entriickt: sie fanden haufig in kleinstem Kreise stait.
Quasi am EBtisch des Hochschullehrers lauschten die Studiosi der Lesung. Wohi-
betuchtere genossen wohl das Privileg, auf der Chaiselonge Platz zu nehmen.
Durchblattern wir die aktuellen Vorlesungsverzeichnisse speziell der bundesrepu-
blikanischen Hochschulen, so fallt auf: Die Vorlesung ist keinesfalls out. Aufgefihrt
an oberster Stelle, scheint sie ein Bollwerk zu bilden gegen alles Anrennen interak-
tivierender hochschuldidaktischer Reformbestrebungen.

Die Vorlesung ist weitgehend unumstritten, gelegentlich durch das Zulassen von
Nachfragen ,aufgeweicht”, von vereinzelten umstlirzlerischen Versuchen themen-
zentrierter Interaktionisten (vgl. STANDHART/LOHMER 1995) einmal abgesehen.

Der Vorlesung werden verschiedenste Funktionen beigemessen. So unterscheidet

GRAF (1978) beispielsweise vier Formen der Vorlesung:

1. Die l'JberblicksvorlesungIEinfiihrungsvorIesung - Parstellung eines
Lehrgebietes, dessen Ziel-, Aufgaben- und Gliederungsspezifika und der
Beziehungen zu weiteren Fachgebieten

2. Die Grundlagenvorlesung - Vermittiung von Methoden und Inhalten eines
geschlossenen Lehrgebiets

3. Die Problemvoriesung - Vermittiung von Problembearbeitungsstrategien

4. Die Komplexvoriesung - Korrelierung verschiedener Erkenntnisse aus
unterschiedlichen Fachdisziplinen.

Fast erilbrigt sich der Hinweis des Autors, daB die einzelnen Typen der Vorlesung
selten in Reinform praktiziert werden.
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Einige persénliche Spekulationen, warum nun die Vorlesung weiterhin eine hoch-
schuldidaktische Bastion darstellt, seien ergénzt. Neben ihrer Funktion als Instru-
ment der Wissensvermittlung schwingen sicherlich drei Griinde mit, die die Vorle-
sung am akademischen Leben erhalten haben:

1. Traditionalistische Griinde:

Die Vorlesung bildet ein ldentitadtsmerkmal akademischer Welt. Die Lehre ex ca-
thedra stellt gleichzeitig Aufgabe und Privileg im Rahmen einer tradierten akademi-
schen Ordnung dar. Dabei gehért die Vorlesung zu einem institutionalisierten Be-
standteil einer eigenen universitiren Sprache der Wissensvermittlung.

2. Okonomische Griinde:

Die aktuelle Bedeutung innerhalb der Lehre erhdlt die Vorlesung auf der Grundiage
bildungsékonomischer Bedingungen. Unter dem Eindruck eines kaum mehr zu be-
waéltigenden Massenbetriebes in den meisten Fachern bildet die Vorlesung eine
besonders zweckmaBige Form zur Sicherstellung des Lehrangebots. Daf3 damit die
Massen ,in den Griff* zu bekommen sind, darin besteht eher eine triigerische Hoff-
nung. Oft werden Einfiihrungsveranstaltungen als Vorlesungen durchgefiihrt, ob-
wohli gerade hier ein mdglichst enger Kontakt zwischen Studierenden und Lehren-
den gefragt wére, um der Ausbildung einen wirklich orientierenden Charakter zu
geben.

Sicher spekulativ ist eine dritte Vermutung, warum Vorlesungen nicht gerade auf
den Widerstand von Hochschullehrerenden stoBen. Ich unterstelle inr jedoch eine
nicht zu unterschétzende Bedeutung,

3. Psychohygienische Grinde:

Einmal (quasi ungestdrt) die eigenen Gedanken und Ideen dem geneigten Publi-
kum zu entfalten, davon geht sicherlich ein besonderer Reiz fiir die Vorlesenden
aus. Die Produktion rhetorischer Endorphine”ist Ubrigens kein Ph&nomen postmo-
derner Eloquenz, auch Goethe wufte zu berichten;

+Allein der Vortrag macht des Redners Glick.” (Goethe:Faust I; Wagner).

Unabhangig, welches die wirksamsten Beweggriinde auch immer sein mogen
(vielleicht ganz einfach nur die StO zu erflllen), Vorlesungen gestalten sich im kon-
kreten Fall so unterschiedlich, daB sie den Hérer einer Erfahrungsspanne zwischen
Begeisterung und Horror aussetzen kénnen.

Denn: Vorlesen will gelernt sein, das wissen wir noch aus dem Lesenlernen
(.Muifler, nicht so leiem!”) im Deutschunterricht. Weit darliber hinausreichend, und
das nun sollten Hochschullehrende wissen, will das ‘Gestalten’ einer Vorlesung
gelernt sein. Der ,didaktisch-rhetorische Lehrvortrag fiir mitdenkende Kopfe*
(sensu HuMBOLDT) erheischt offenbar mehr als den ersten Platz im Vorlesewett-
bewerb der Grundschule.
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HumBOLDT sah in der Vorlesung ein Mittel, Wissenschaft so darzustellen, daB die
Hérer schrittweise an die Erkenntnisse einer Disziplin herangefiihrt werden. Dabei
soliten die Inhalte in der Weise didaktisch aufbereitet sein, daB die Hérer in die La-
ge versetzt werden, den Vorgang des Erkennens und Begriindens nachzuvolizie-
hen (,Forschung verlebendigen). Mit der Konzeption der Vorlesung ist also die
Frage nach dem Bildungsverstdndnis angesprochen. Eigensténdiges Erkennen
solite angeregt werden insbesondere durch die ergénzende Interaktion zwischen
Lehrenden und Studierenden. Gespréch und Diskussion sind dazu im Rahmen der
Vorlesung einzuplanen.

Verfahrensweisen und Hinweise, wie auch Vorlesungen kurzweilig, interessant und
motivierend gestaltet werden kdnnen, sind heute jedem Lehrenden problemlos zu-
génglich. Hochschuldidaktische Zentren klagen Ubrigens haufig (iber die geringe
Nachfrage(!). Insbesondere der Einsatz audiovisueller Medien bildet ein eigenes,
hinsichtlich Gestaltung und Wirkung umfangreich untersuchtes Feld.

Letztlich bleibt es jedoch den Hochschullehrenden selbst (iberlassen, Hilfestellun-
gen zu nutzen und Gestaltungsprinzipien zu beherzigen. So ist der Medieneinsatz
allein noch kein Garant fiir einen (berzeugenden und lehrreichen Vortrag. Bei-
spielsweise 148t sich immer wieder feststellen, daB OH-Folien mehr der Verwirrung
als der Anschauung dienen (deshalb Achtung: ab 18 Folien pro Sekunde beginnt
der Film!).

Auch der Frage nach der Einbindung von Vorlesungen in den Gesamtkomplex uni-
versitdrer Lehrveranstaltungen (Seminare, Ubungen, Tutorien) sollte Beachtung
geschenkt werden. Ein integratives Konzept der Einbettung einer Einflihrungsvor-
lesung in ergénzende Lehrveranstaltungen wird zur Zeit am Institut fir Erzie-
hungswissenschaften in Marburg entwickelt, erprobt und evaluiert. Im Zentrum
steht dabei eine Vorlesung zum Thema ,Bildung - Unterricht - Erziehung - Schule -
Kuitur (jeweils 2x30 min. mit 5 min. Pause). Ergénzt wird der Vorlesungsteil durch
ein anschlieBendes Kolloquium (ca. 15 min.), in dem Gelegenheit zu Nachfragen
und Diskussion besteht. Ein davon terminlich abgetrenntes Tutorium (2-stdg.) dient
der Nachbearbeitung, Vertiefung und partiellen Erweiterung der Inhalte der Haupt-
vorlesung sowie der Vorbereitung schriftlicher Hausarbeiten. ZweckméaBigerweise
verbindet sich mit dem Tutorium gleichzeitig eine ,Einflihrung in das wissenschaftli-
che Arbeiten” (vgl. LERSCH/ v.D.BREILIE 1996,14).

Die detaillierte Evaluation der gesamten Lehrveranstaltung ergab unter anderem,
daf3 fur die Teilnehmer ein besonderer Vorteil darin besteht, daB die einzelnen
Termine von verschiedenen Hochschullehrenden des Fachbereichs gestaltet wer-
den. Dabei wurden die Vorlesungsthemen auf die jeweiligen Arbeitsschwerpunkte
der Kollegen abgestimmt. Auf diese Weise haben die Studierenden die seltene
Gelegenheit, gleich zu Beginn ihres Studiums ,den Lehrkdrper“ und dessen geisti-
ge Qualitéten Gberblicksartig kennenzulernen.

Die Vorlesung erhélt so eine wichtige integrierende Funktion innerhalb eines Ge-
samtverbundes inhaltlicher, organisatorischer und didaktischer Bestandteile der
Lehre. Der Umstand, daB3 hiermit auch ein Modell teamgetragenen Arbeitens den
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Studierenden présentiert wird, sei nur nebenbei erwahnt. Dazu kommt die Férde-
rung kollegialer Kooperation, wie sie im Rahmen universitarer Lehre noch zu selten
praktiziert wird, aber als Qualitdttsmerkmal zuneh:nend an Bedeutung gewinnt.

Ausblick:

Die Antwort auf die paldontologisch anmutende Ausgangsfrage kénnte wie folgt
ausfallen: Eine gesicherte Theorie, warum Saurier nicht {iberleben konnten, besagt,
daf3 sie mit den &kologischen Verdnderungen nicht hinreichend Schritt halten
konnten. Die Vorlesung als sehr alte hochschuldidaktische Form wird mit den
kommenden Entwicklungen einer zunehmend virtualisierten Lehre (Lehre via
Hochschui-IntraNet) konfrontiert sein. Gerade hier werden Vorlesungs-Qualitaten
vermehrt gefragt sein. Das Vorlesen allein wird hierbei nicht mehr ausreichen.

Literaturauswahi (kurzkommentiert)

APEL, H.J.: ,Freier Vortrag flir mitdenkende Kopfe..." - Geschichte und Zukunit der Vorlesung. In:
Forschung&Lehre 2/1998,60-63.
(Kurzeinfihrung. Stellt u.a. die Frage nach der ZeitgeméBheit von Vorlesungen)

GRAF,W./KNGCHEL,W.(HG.): Zur Vorbereitung, Durchfilhrung und Auswertung von Lehr- und Stu-
dienprozessen. Berlin 1978.
(Standardwerk der DDR-Hochschul-Didaktik; bei Abzug der iblichen Politismen gibt es
teilweise brauchbare Systematisierungen filr Durchfihrung, Planung, Evaluation unter-
schiedlicher LV)

KROMREY,H.: Wie erkennt man ,gute Lehre“. Was studentische Vorlesungsbefragungen (nicht)
aussagen. in: Empirische Padagogik 2,1994, 153-168.
(Anregende Uberlegungen (ber Wertkriterien einschlieBlich der bekannten Problematik
normativer Denkansétze; zum Vergleich: W.-D.Webler:*Kriterien fiir gute akademische Leh-
re®, in: Standhardt (1995, 133ff.))

LERSCH,R./VON DER BRELIE,M.-L.: Evaluation der Veranstaltung »Bildung-Unterricht-Erziehung-
Schule-Kultur®. Voriesung mit Kolloquium undFutorium. Univ.Marburg 1996.
(Zur Orientierung empfohlen, trotz aufwendiger personeller Koordination. Umfangreiches
Evaluations-Instrumentarium) -

SLOTERDIJK,P.: Zur Welt kommen - Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesungen. Suhrkamp FfM
1988.
(Brillante Beispiele fir die Exposition u. Entwicklung eines Themas. Unbedingt lesenswert!)

STANDHARDT,R./LOHMER,C.(HG.): Lebendiges Lernen in toten Rdumen. Zur Verbesserung der Leh-
re an der Hochschule. Focus Vig. GieBen 1995.
(kurzweilig und anregend, aber allein der TZI-Galaxie (Ruth Cohn) verpflichtet)

ZEITSCHRIFT PADAGOGIK: Themenheft ,Frontalunterricht”, Heft 5/1998
(Auf schulischen Unterricht bezogen, jedoch mit stichhaltigen Argumenten fiir einen ,guten®
Frontalunterricht und Gbertragbaren Hinweisen fiir die Planung und Durchfiihrung auch von
Voorlesungen)
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KORDULA LEITES

Theorie und Praxis der Sportarten - Reformistischer Bastard
oder sportwissenschaftliches Gesamtkunstwerk?

,Die Studenten und Studentinnen sollen Sport kinnen, Sport kennen und Sport
vermitteln kénnen.* (Hervorhebungen im Text). So benennen Brautigam/ Brett-
schneider die ,Dimensionen‘ der Ausbildung in der ,Theorie und Praxis der Sportar-
ten‘ (S. 85ff, in: Heim/Kuhimann 1995). Und sie fahren fort: ,Wie sieht das aus?.
Drei Szenen aus dem Lehrveranstaltungsalitag sollen dann die genannten
Dimensionen‘ veranschaulichen und werden schlieBlich zu einem sportpédagogi-
schen Ausbildungskonzept hin verallgemeinert.

Bei aller Kiirze ihrer Darstellung bilden Bréautigam/Brettschneider exakt den Stand
der hochschuldidaktischen Diskussion zur Sportartenausbildung ab (vgl. u.a. Kop-
pe/Kottmann 1989, Képpe 1993). Die Frage nach den Zielen wird mit ,kénnen‘ und
kennen‘ beantwortet — also der aligemeinsten Formulierung von Lehr-Lern-
Effekten. Das Ziel ,vermitteln kénnen‘ stellt die Sportartenausbildung jedoch ein-
deutig in den Kontext der Lehramtsstudiengénge und gibt Gber diese Berufsorien-
tierung immerhin Hinweise zur néheren Bestimmung der beiden erstgenannten
Dimensionen’. Auf die Frage nach den Inhalten findet sich nur ein einziges Wort:
,Sport'. In diesem ,Sport’ verbinden sich gleichermaBen praktische Fertigkeiten
(,kdnnen"), theoretisches Wissen (;kénnen’) und Unterrichtshandlungen (,vermitteln
kénnen®) und damit alle sportwissenschaftlichen Bezugstheorien zu einem Ganzen,
das im allgemeinverbindlichen Begriff bereits vorausgesetzt wird. Flir die Frage
nach den Methoden halten die Autoren Lehr-Lern-Szenen bereit, in denen Tétigkei-
ten wie ,Reflexion* und ProzeBergebnisse wie ,Bewegungserfahrungen‘ demon-
striert werden sollen. Da8 die Unbestimmtheit dieses Tuns anschlieBend argumen-
tativ an Fahigkeitsvoraussetzungen flr den Lehrberuf zurickgebunden wird, ist in-
sofern konsequent, als die ,Vermittlung* von ,Sport' bisher fraglos dem Gegen-
standsbereich der Sportpadagogik zugeschlagen wird.

Zusammenfassend 4Bt sich feststellen, daB mit der ,Theorie und Praxis der Sport-
arten* weder eine in sich geschlossene Veranstaltungsform noch eine konkrete In-
haltsbestimmung vorgegeben wird, sondern ein Oberbegriff fir ein noch auszudiffe-
renzierendes sportwissenschaftliches Lehr-Lern-Feid. Formuliert wird hier das uni-
versitdre Reformprojekt einer Integration von Anwendungsfeidern in das Studium,
dessen praktische Durchfiihrung allerdings von den Lehrenden zur Zeit noch auto-
didaktisch zu leisten ist.

In der Literatur zum Thema (s.0.) spiegeln sich eine groBe Bandbreite der Lehride-
en und ein hohes Engagement fiir die Lehre wider; gemeinsam ist den Beitragen
dariiber hinaus die Orientierung an vordefinierten Gegensténden, Individualinteres-
sen der jeweils Lehrenden und die Darstellungsform des Berichts tber gelungene
Lehrveranstaltungen. Hochschuldidaktische Problematjsierungen in Form adressa-
tenbezogener, berufsrelevanter und in sich schilssiger Entscheidungen Ober Ziele,
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Inhalte und Methoden finden sich dagegen kaum. Konzepte, die bei den Studieren-
den und ihren Lerninteressen und/oder —beddrfnissen ansetzen, wurden in der
Sportwissenschaft seit Mitte der ‘80er Jahre nicht mehr veréffentlicht. Im Gegen-
satz zur Theorieveranstaltung kann sich die Lehre in den Sportarten aber nicht
durchgangig auf eine wissenschaftlich abgesicherte Systematik stlitzen, sondern
muB den offenen ProzeB der Sportentwicklung abzubilden versuchen.

(f

«

Wie schwierig diese Aufgabe zu l6sen ist, zeigen die beiden Entwicklungstenden-
zen, die gegenwartig an den Instituten zu beobachten sind: Einerseits findet die
Sportartenausbildung in einer Vielzahl von zweistlindigen Kursen statt, die wenig
mehr als anspruchsvoll durchgefiihnte Leri>=und Trainingsangebote sein kénnen
und zu einem additiven Modell des Sportstudiums fiihren. Andererseits werden
Themen aus verschiedenen sportwissenschaftlichen Disziplinen mit neu erschlos-
senen Praxisfeldern verknilpft und damit von der Theorie her eine Integration der
gesellschaftlichen Praxis gesucht. Im additiven Modell verabschiedet sich die Wis-
senschaft von der Praxis und riskiert den Verlust ihres Gegenstandes durch quali-
tative und quantitative Abwertung. Die Debatte um ,Sportwissenschaft oder Mut-
terwissenschaft (s. S. 39ff) wiirde wohl bald zuglinsten letzterer entschieden. Aber
auch die Aufhebung der Praxis in der Theorie, wie im zweiten Modell angedacht,
verdrangt ,den Sport* aus dem Studium, indem aus dem zentralen Gegenstand und
Handiungsfeld ein distanziert betrachtetes Forschungs- und Anwendungsobjekt
gemacht wird. Aus der Sportwissenschaft wirde eine ,Wissenschaft vom Sport'.

Das hochschuldidaktische Problem, die Synthese aus Theorie und Praxis in den
Sportarten methodisch zu leisten, wird mit beiden Entwicklungstendenzen umgan-

Ze-phir WS 98/99 25




Schwerpunkt

gen — der reformistisch konzipierte Bastard aus systematisierender Wissenschaft
und unabgeschlossener Bewegungskultur scheint an seiner eigenen Praxis, in der
Lehre, zu scheitern.

Will man entgegen diesen Trends das ambitionierte Projekt nicht ganz aufgeben,
lohnt es sich, die Begriffe ,Sport’ und ,Sportart’ einer Revision zu unterziehen.
Wenn auch die Orientierung am internationalen Wettbewerbssport inzwischen vie-
lerorts zugunsten regional realisierbarer Bewegungsformen aufgegeben wurde,
sind doch immer noch die Schullehrplane und ihr Unterrichtsverstandnis aus-
schlaggebend fir das akademische Ausbildungsangebot. Mit der Definition von
Lemn- und Bewegungsfeldern wird der Versuch einer neuen Kanonisierung des
Sports unternommen, die weiterhin weder die Subkulturen des Sports noch indivi-
duelle Aneignungsformen beriicksichtigt. Eine wissenschaftliche Ausbildung, die far
sich in Anspruch nimmt, ,die‘ Sportart zum Gegenstand zu haben, kdnnte sich von
der Fixierung auf behérdliche Auswahlkriterien 16sen und die Gesamtheit der
Sportartrealisierungen zur Grundlage machen. )

Die Auswahl von Fertigkeiten, Wissensbestanden und Handlungsformen orientierte
sich dann an den von den Studierenden selbst bevorzugten und verantworteten
Realisierungsformen; die Lehrenden hétten die angestrebte Aneignung von Wissen
und Beteiligungsmdglichkeiten zu organisieren, wéren aber nicht mehr in der
(unméglichen) Pflicht, ein allgemeinverbindliches Versténdnis der thematisierten
Sportart praktisch und theoretisch zu transportieren. Mit einer solchen Offnung der
Lehre fiir die UnabschlieBbarkeit und den ProzeBcharakter ,des Sports’ wiirden
Theorisinhalte nicht mehr konzeptionell gesetzt werden kénnen, sondern jeweils
nach Bedarf zur Erklarung der interessierenden Ph@nomene hinzugezogen. Prin-
zipiell sind alle Teildisziplinen relevant, prinzipiell ist jede bekannte Praxis zugelas-
sen — die Lehrveranstaitung zur ,Theorie und Praxis der Sportart XY hatte den
Auftrag, das ausdifferenzierie Wissen zu (re-)integrieren und wirde damit zum
sportwissenschaftiichen Gesamtkunstwerk.

Hochschullehrerinnen waren fir diese Lehre dann qualifiziert, wenn sie disziplin-
iibergreifend bewegungskulturelle Phanomene umfassend erschlieBen und indivi-
duelle Lernprozesse sowohl initiieren als auch begleiten kdnnen. Die strukturelie
Verkniipfung der widerspriichlichen Tendenzen von wissenschaftlicher Systemati-
sierung und praktischer Spontaneitét konnte sich ihrerseits positiv auf die Entwick-
fung von Forschungsfragen auswirken.

Literatur:

HEM, RUDIGER, KUHLMANN, DETLEF (HG.): Sportwissenschaft studieren: eine Einflihrung. Wiesba-
den 1995. ~

KOPPE, GUNTER, KOTTMANN, LUTZ (RED.): Integration von Theorie in die sportpraktische Ausbil-
dung. Clausthal-Zellerfeld 1989.

KOPPE, GUNTER (HG.): Theoriegeleitete Praxis in-der Sportlehrerausbildung. Sankt Augustin 1993.
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Auswertung:

Der aktuelle Ze-phir
Hochschul-Kompetenz-Test
Diesmal:

"Bin ich hochschuldidaktisch
begabt?"

Erst mal herzlichen Glilickwusch zu Ihrem EntschluB, sich so selbstkritisch einem
Test mit einer derart heiklen Fragestellung zu unterziehen. Es soll sich flr Sie loh-
nen: Das Testergebnis wird Ihnen einige wichtige Tips flir Konsequenzen beziglich
Ihrer hochschuldidaktischen Arbeit geben.

Es geht nun ganz einfach weiter: Ubertragen Sie lhre Antworten in die Auflésungs-
tabelle und addieren Sie die erreichten Punkte. Die Summe sagt Ihnen dann, wel-
cher Gruppe von hochschuldidaktisch Begabten Sie angehéren...

Antworta)  Antwortb) Antwortc)  Antwort d)
Frage 1 2 0
Frage 2 1
Frage 3 1
Frage 4 1
Frage 5 3
Frage 6 1
Frage 7 2
Frage 8 0
Frage 9 0
Frage 10 1
Gretchenfrage O

1

—~ O 4 WWO -0 OMN
PONNOENONDNO =
WWW= =W W ww

0-11 Punkte

Sie sind akut burn-out-gefahrdet! lhre mittelmaBige hochschuldidaktische Bega-
bung kompensieren Sie durch FleiB. thre Motivation, ernsthaft Wissenschaft vermit-
teln zu wollen, wird sie an den Rand des Ruins bringen. und, noch schlimmer, sie
bringen dadurch andere - dkonomischer arbeitende - Koliegen leicht in MiBkredit.
Arbeiten Sie lhren Arbeitsvertrag noch einmal in Ruhe durch; Sie werden sehen,
daB darin nichis tiber die Qualitat der Lehre, zu weicher Sie verpflichtet sind, aus-
gesagt wird.
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12-22 Punkte

Sie sind der typische Instituts-Mitlaufer von feicht gehobener hochschuldidaktischer
Begabung. Ihre Vorlesungen halten Sie pflichtbewuBt und stur ab und haben sich
im Laufe der Zeit bereits eine recht gute Arbeitsékonomie angeeignet. Nur wenn
sie gereizt werden - sei es personlich oder durch einen sachlichen Affront - verfal-
len Sie noch in die schlechte Angewohnheit, sich zu engagieren. Sie sollten gerade
in diesem Punkt weiter an der Entwicklung lhrer Ambiguitétstoleranz arbeiten, dann
haben Sie das Grobste bald hinter sich.

13-33 Punkte

Gratulation! So zeigt sich wahre hochschuldidaktische Begabung! Sie haben das
System durchschaut, noch bevor es Sie schiucken konnte, und ihre Schéfchen
rechtzeitig ins Trockene gebracht. Die néchsten Jahre bis zur Pensnonlerung darfte
wohl kaum noch etwas schief gehen. Achten Sie lediglich darauf, das ‘neue Kolle-
gen (wie etwa aus der ersten Punktekategorie) in Ihrem Institut keinen unndtigen
Wirbel veranstalten. Am besten vermeiden Sie bereits deren Einstellung durch ihre
Mitgliedschaft in samtlichen Berufungskommissionen.
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OLIVER STOLL & THOMAS SCHACK

Sportpsychologischer Nachwuchs 1998 - Ergebnisse einer
Follow-Up-Untersuchung zur Studie aus dem Jahr 1995

Einleitung

Der Beitrag zeigt die Ergebnisse unserer Befragung des sportpsychologischen
Nachwuchses aus dem vergangenen Jahr. Angelegt war diese Befragung als Fol-
low-Up-Studie zu unserer Untersuchung aus dem dJahr 1995 (Stoll & Schack,
1996). Diskutiert werden Veranderungen zur Studie aus dem Jahr 1995, Promoti-
ons- und Habilitationsdauer, Forschungsgebiete, Prognosen zum erwarteten Habili-
tationsabschiuB und freiwerdenden Sportpsychologie-Professuren sowie Unter-
schiede zu den Ergebnissen der Untersuchung von Hossner (1997).

Methode

Um den potentiellen sportpsychologischen Nachwuchs befragen zu kénnen, wur-
den zunachst alle sportwissenschaftlichen Institute (insgesamt 66) in der Bundes-
republik Deutschland telefonisch kontaktiert. Hierbei wurde auf die in Schadiich
(1997) publizierten Informationen zurlickgegriffen. Der von uns entwickelte Frage-
bogen unterschied sich nur unwesentlich von dem Bogen in unserer Studie aus
dem Jahr 1995. Hinzu kamen Fragen zu karriereunterstlitzenden MaBnahmen, die
seitens der Befragten genutzt werden. Der Fragebogen wurde zumeist (ber das
WWW an die jeweils verantwortlichen Personen verschickt,

Ergebnisse e

Insgesamt bekamen wir 35 ausgeflillte Fragebdgen zuriick. Das sind zwei mehr als
in unserer Studie 1995. 72.2%. der Befragten sind manniich (n=26). Insgesamt 17
Personen sind promoviert, 19 Personen sind postgraduiert. Die Verteilung der Be-
fragten beziiglich ihrem ,Gebiet der Mutterwissenschaft’ entspricht der in etwa
Verteilung unserer letzten Studie. Sieben Personen (22.2%) sind Diplom-
Psychologen. Die Postgraduierten sind zum Zeitpunkt unserer Erhebung durch-
schnittlich 30,5 Jahre alt (SD=3.25) und haben 12 Semester (SD=2.68) bis zu ih-
rem 1. akademischen AbschluB benétigt. Die Post-Docs sind zum Zeitpunkt der
Erhebung im Schnitt 35.6 Jahre alt (SD=3.73) und benétigten bis zum Ende ihrer
Promotion 5.83 Jahre (SD=1.99). Die Postgraduierten studierten durchschnittlich
11.40 Semester (SD=2.50) bis zu ihrem 1. akademischen AbschiuB. 61.1% der
Befragten leben alleinstehend, 22.2% sind verheiratet und 8.3% geschieden.
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Teilt man die Post-Doc-Gruppe in Sportwissenschaftler und Psychologen, so falit
auf, das die Psychologen im Vergleich zu ihren sportwissenschaftlichen Kollegen
sowohl weniger Zeit bis zu ihrem StudienabschluB (Pych.: M=10.86, SD=1.46,
Spowi: M=11.96, SD=2.77) benétigten als auch schneller promovieren (Psych.:
M=4.80, SD=1.68; Spowi: M=6.05, SD=2.15). Sowoh! die Postgraduierten als auch
die Post-Docs arbeiten Uberwiegend in Gebieten, die der sportpsychologischen
Grundlagenforschung zuzuordnen sind. Ein weiteres wichtiges Forschungsgebiet
ist der Leistungssport (ca. 33%) und der Bereich des Gesundheitssports (zwischen
13.4 und 17.2%).

Wie finanzieren sich unsere Nachwuchs-Sportpsychologinnen und -psychologen ?
Die Postgraduierten vertreten oder vertraten iberwiegend befristete Wiss, Mitarbei-
terstellen (von 36 insg.: 18). Sieben Personen verfiigen bzw. verfiigten Uber ein
Stipendium bis zum AbschluB ihrer Promotion. Die Post-Docs finanzieren sich
Uberwiegend Uber eine C1-Stelle (11 von 16). Drei Personen sind nicht im universi-
téren Bereich tatig und eine weitere Person verfiigt (iber ein Stipendium.

Thema: Zukunftsperspekiiven

Haufigkeit
6
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Abbildung 1: Verlauf geplanter Abschilisse von Habilitationen und geschatzter Emeritierungsverlauf von
Sportpsychologie Professorinnen und Professoren

Ahnlich wie bei Stoll & Schack (1996) legten wir die Geburtsjahre der Personen, die
zur Zeit eine Professur flr Sportpsychologie haben, zugrunde und berechneten
diese Daten auf ein mogliches Emeritierungsalter von 65 Jahren hoch. In Abbildung
1 stellt dies die Linie mit den Kreisen als Markierungspunkte dar. Gieichzeitig leg-
ten wir die geplanten Habilitationsabschlisse ebenfalls-in diese (schwarze Kast-
chen) Abbildung. Dabei ist zu erkennen, daB die (iberwiegende Mehrheit noch vor
dem Jahr 2003 habilitiert, wéhrend jedoch die ,groBe Emeritierungswelle® erst ab
dem Jahr 2004 beginnt.
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Neben einer abgeschlossenen Habilitation existieren u.E. noch weitere nicht uner-
hebliche Qualifikationskriterien fiir die Besetzung einer Professur. Dazu gehéren
Publikationstatigkeit, Tatigkeiten in wissenschaitlichen Vereinigungen und Redakti-
onskollegien und die praktische Tétigkeit als Sporipsychologe. Aus diesem Grund
haben wir in der vorliegenden Studie auch Informationen zu diesen Bereichen er-
fragt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1.: Karriereunterstiitzende MaBnahmen

Karriereférdernde MaBnahmen n %
Mitglied in wiss. Vereinigungen 16 44.4%
Mitglied im Vorstand einer wiss. 3 8.3%
Verein.

Tétig als ,Reviewer® 5 13.9%
Mitglied in einem Redaktionskol- 3 8.3%
legium

Teilnahme an Nationalen Tagun- 17 47.2%
gen

Teilnahme an Internationalen Ta- 13 36.1%
gungen

Tatig als praktischer Sportpsycho- 5 13.9%
loge

Mehr als eine Publikation 6 16.7%
Mehr als fiinf Publikationen 6 16.7%
Diskussion *

Verénderungen zur Studie 1995

Zur Zeit arbeiten 35 Nachwuchs-Sportpsychologen an deutschen Universitéten.
Das sind zwei mehr als 1995. Diese Zunahme sollte jedoch nicht Uberinterpretiert
werden, da gewisse Schwankungen insbesondere durch Drittmittelprojekte ent-
stehen kénnen. Von den Befragten der vorliegenden Studie waren in der 1995er-
Befragung lediglich 50% auch dabei. Das déutet auf eine recht hohe Fluktuation
des sportpsychologischen Nachwuchses hin. Insgesamt 20 Personen gehdren zur
Gruppe der Postgraduierten (1995: n=19) 16 Personen sind bereits promoviert
(1995: n=15).

Die Studienzeiten bis zum 1. akademischen AbschluB gingen um knapp ein Se-
mester zurlick. Die Promotionsdauer verkiirzt sich gegeniiber der 1995er Studie
um durchschnittlich ein halbes Jahr (von 6.05 auf 5.4 Jahre). Diese Verkiirzung der
Qualifizierungsphasen ist u.E. als ein positives Signal zu werten. Im Unterschied
zur "95er-Studie qualifizieren sich die Diplom-Psychologen schneller.

Die Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Vereinigungen, sowie die Teilnahme an
nationalen und internationalen Tagungen kann u.E. als zufriedensteliend bezeich-
net werden. Jedoch sollte der Nachwuchs mehr Engagement in die Publika-
tionstatigkeit, vor allen Dingen in Zeitschriften mit hohem wissenschaftlichen Stan-
dard (Peer-Review-Verfahren) investieren. Dariiber hinaus wére eine verstirkie
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Mitarbeit in Vorsténden wissenschaftlicher Vereinigungen oder etwa Redaktionskoi-
legien eine sinnvolle Initiative. Dies ist jedoch nicht nur durch Eigeninitiative zu er-
reichen, da diese Gremien demokratisch (per Wah!) oder durch Anfrage anderer
(Gutachtertatigkeit in Reviewverfahren bzw. Wahl in ein Redaktionskollegium) be-
setzt werden. Eine weitere interessante Tatsache ist, daB lediglich finf Personen
praktisch als Sportpsychologe oder als sportpsychologischer Berater tétig sind.
Zeugt dieser Umstand von einer Praxisferne der aktuellen Sportpsychologie oder
spielen Praxiskenntnisse innerhalb der sportpsychologischen Intervention nur eine
untergeordnete Rolle im QualifizierungsprozeB? Diese Frage kann mit den vortie-
genden Daten nicht beantwortet werden.

Bei der Betrachtung-der geplanten Habilitationsabschllsse fallt auf, daB die groBe
,Qualifizierungswelle* zwei Jahre frither als 1995 prognostiziert erfolgt. Bei den
Emeritierungen ergeben sich keine Veradnderungen, d.h. daB friiner als erwartet
habilitierte Wissenschaftlerinnen 'und Wissenschaftler auf den noch nicht ,freien
Markt“ stoBen. Hier kénne sich u.U. Probleme fiir speziell diesen Personenkreis er-
geben.

-

~ o = o

Fig.2

Unterschiede zur Studie von Hossner (1997)

Ein Vergleich mit der Studie von Hossner (1997) erweist sich insofern als schwie-
rig, da sich unsere Datengrundgesamtheit deutlich von der Datengrundgesamtheit
von Hossner (1997) zu unterscheiden scheint. Hossner berichtet von 41 echten
Sportpsychologie-Professuren und weiteren 25 anteilig genannten Lehrstihlen.
Stoll & Schack (1996) sowie die vorliegenden Daten gehen von insgesamt 23 Pro-
fessuren (incl. der anteilig genannten) aus. Dieser Unterschied zieht sich auch
durch die Daten der Mitarbeiter und Assistenten; (z.B. berichtet Hossner, 1997 von
21 C1-Assistenten - anteilig 15; 23 akademische Réte - anteilig 10; 6 Wiss. Mitar-
beiter (Dauer) - anteilig 4 und 9 Wiss. Mitarbeiter (Zeit) - anteilig 6. Das ergibt, unter
Berticksichtigung nur der echten Nennungen eine Anzahl von 69 in der Sporipsy-
chologie tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Das sind etwa doppelt so viel
Personen wie in unserer Erhebung.

Aus diesem Grund kommen Stoll & Schack (1996) und auch die vorliegende Studie
im Vergleich zur Hossner-Studie zu verschiedenen Prognoseergebnissen. Hossner
(1997) berichtet von einem Verhéltnis von potentielien Interessenten zu neu aufzu-
nehmenden Habilitationsprojekten von 2.8:1 (anteilig genannte 3.7:1). Unsere Da-
ten weisen auf ein Verhaltnis von 1,25:1. Dies ist insofern erfreulich, da unsere
Daten ein positiveres Bild abgeben. Dieses Bild wird aber dann wieder ,schief,
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wenn wir von 23 Professuren ausgehen und Hossné
zugrunde legen. Bezliglich dieser Abweichungen im Da
darf angezeigt.
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ERNST-JOACHIM HOSSNER

»Nachwuchs ins Rampenlicht!“ Zur Geschichte eines Hoch-
schultagspreises

Ein Tagungsteilnehmer: ,Also da konnte ich ja fast mitsprechen! Den Haupt-
vortrag habe ich jetzt, glaube ich, schon zum zehnten Mal gehért. Da hatte
wohl besser ein Junger etwas von dem erzihlt, was er gerade macht!“

Schon mal geh6rt? Ich schon oft! Und es ist ja auch ein schéner Sport, an besuch-
ten Tagungen ein wenig herumzundrgeln. Schwieriger wird’s da schon, wenn man
selbst eine veranstaltet — und es besser machen will. Erste Vorbereitungssitzung
flr den dvs-Hochschultag im September 1999 in Heidelberg:

Der Autor: ,Ubrigens hat sich die Nachwuchskommission gewdnscht, auch
einmal Qualifikanden einen Hauptvortrag auf einer groBen Tagung halten zu
lassen.” .

Der Organisator: ,Na prima! Dann miissen wir jetzt nur einen frisch Promovier-
ten finden, der sich statt Amelang, Mester oder Doll-Tepper inhaltsschwer
tber E\i)aluation, Profilbildung oder Globalisierung auslaBt. Fallt Dir da gerade
wer ein?”

Der Autor: ,Na, so aus der hohlen Hand nicht unbedingt. Ich (iberleg mal.*

Vier Wochen vergehen — ohne Einfall! [Hatte die/der Leser/in einen entsprechen-

den Vorschlag???] Aber eine Alternative kommt auf der néchsten Sitzung zur
Sprache:
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Der Autor: ,Das ECSS hat auf seinen Jahrestagungen einen Plenumsblock far
einen ‘Young Investigators’ Award’. So etwas konnten wir auch machen. Wir
brauchten nur Geld, damit das ganze einen Rahmen bekommt, und einen frei-
en Block ohne Parallelveranstaltungen.”

Der Manager: ,Und woher soll ich das Geld dafr bekommen?*

Der dvs-Vertreter: ,Damit wiirden wir den nachsten Hochschultagsveranstalter
aber heftig unter Druck setzen. Ob das so sinnvoll ist?

Der Organisator: ,Und weiBt Du, wieviele Vortrage eingehen werden? Mit ei-
nem Plenumsblock miiBten sieben Parallelarbeitskreise gecancelt werden;
das sind liber 40 Beitrage!”

Sechs Wochen vergehen-— mit Uberzeugungsarbeit! Nachwuchsférderung wird
danach als (beraus wichtig angesehen. Das Geld wird irgendwie besorgt (auch
wenn nicht so Uppig wie vorgeschlagen). Die dvs will zwar keinen ~dvs-Preis”, hat
aber nichts gegen einen ,Heidelberger Hochschultagspreis®. Und zur Not missen
halt tatsachlich einige Beitrdge abgelehnt werden, denn parailel zum Nachwuchs-
preisblock soll nur die Poster-Session und die Sponsoren-Prasentation stattfinden.
Zur nachsten Sitzung kommen auch alle Qualifikand/innen des Instituts:

Qualifikandin A: ,Nachwuchspreis — schén und gut! Bei bisherigen Ta-
gungen, bei denen so was gemacht wurde, hatte ich aber immer den
Eindruck, da8 da ganz heftig gemauschelt wird.*

Qualifikand B: ,Und am Ende bekommt der Nachwuchsler des Organisa-
tors den Preis!*

Der Autor: ,Und was machen wir daraus?®

Qualifikandin A: ,Zunéchst einmal kénnten ja die Heidelberger freiwillig
auf eine Teilnahme verzichten.*

Qualifikandin C: ,Und auBerdem brauchen wir ein transparentes Verfah-
ren mit einer unabhéngigen Jury.”

Qualifikand D ,.... mit anonym zu bewertenden Abstracts!*

Qualifikand B: ,Und glaubst Du, daB man einem anonymen Abstract nicht
trotzdem anmerkt, wer's denn geschrieben hat?*

Qualifikand D: ,WeiBt Du was Besseres?"

Qualifikandin A: ,Gegen Seilschaften kannst Du letztlich sowieso nichts
machen. Immerhin wird dann ja deutlich, daf8 wir — so gut es eben geht —
das nicht auch noch unterstiitzen wolien.”

Der Autor: ,Also gut: Unabhéngige Jury und anonym zu bewertende Ab-
stracts! Und die Kriterien fiir das Verfahren?”

Qualifikandin C: ,Es darf kein wohlwollend vom Vorwuchs vergebener
Preis fiir einen insgeheim beldchelten Beitrag werden. Also: Wissen-
schaftlichkeit und harte Kriterien. Der Beste soll gewinnen — oder die Be-
ste natdrlich!”

Qualifikand B: ,Du mit Deiner Hardlinerei!*
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Qualifikandin C: ,Leb, wo Du willst! Ich lebe im Wissensgeschéft — und
méchte da auch noch ein paar Jahrchen (Uber)leben. Und da ist's nun
mal so: Wer sich am besten préasentiert, setzt sich durch!*

Qualifikand B: ,Das tut mir weh, wenn Du das so sagst. Ich setze auf Ko-
operation statt auf Ellbogen. Und deshalb geféllt mir die negative Energie
hier im Raum (berhaupt nicht. Dariiber sollten wir jetzt sofort reden —
Dul*

[Es entspinnt sich eine ldngere Diskussion — weitestgehend ohne jegli-
chen thematischen Bezug. Die Qualifikand/innen E, F, G und H bleiben
ohne Wortbeitrag.]

Acht Wochen vergehen — mit Konkretisierungen! Die Ergebnisse findet man als
Ausschreibung in diesem Ze-phir. Wer sich an der Diskussion Uber Preise fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs beteiligen will, ist herzlich dazu eingeladen, seine
Meinung zur Verdffentlichung im nachsten Ze-phir an lris Pahmeier zu senden
und/oder sich mit dem Autor in Verbindung zu setzen, der konkrete Verbesse-
rungsvorschlage fir die Vergabe des Hochschultagspreises — soweit dies noch
méglich ist — gerne beriicksichtigt. Ubrigens: Hausintern muBte leider in der letzten
Vorbereitungsphase auf die Diskussionsbeitrage von Qualifikand B verzichtet wer-
den, da sein Drittmittelvertrag nicht verlangert wurde und ihn seine neue Beschéafti-
gung sehr in Anspruch nimmt. Er versucht jetzt, seine Promotion mit Taxifahren zu
finanzieren...

ERNST-JOACHIM HOSSNER
Nachwuchspreis des Heidelberger dvs-Hochschultags 1999

Im Rahmen des Heidelberger Hochschultags vom 27.-29.09.1999 wird ein Preis fir
den besten Beitrag einer/eines Nachwuchswissenschaftler/in vergeben werden.
Aufgrund der Bewerbungs-Deadline 01.02.1999 werden die Bewerbungs- und Ver-
gabemodalititen schon in diesem WS-Zephir verdffentlicht.

1 Teilnahmevoraussetzungen und Dotierung

Am Wettbewerb um den Nachwuchspreis des Heidelberger dvs-Hochschultags
kénnen Nachwuchswissenschaftier/innen des Jahrgangs 1964 und jinger teilneh-
men, die sich mit einem sportwissenschaftlichen Thema promovieren oder habilitie-
ren. Nicht teilnehmen werden Nachwuchswissenschaftler/innen, deren Arbeiten
von Hochschuilehrern des ISSW Heidelberg betreut werden.
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Der Preis ist — bei drei dritten Preistrager/innen — folgendermaBen dotiert:

1. Preis: 1.500,00 DM
2. Preis: 750,00 DM
3. Preis: 250,00 DM

2 Bewerbung

Die Bewerbung bezieht sich auf eigene, bis zum Bewerbungsschiu3 unverdffent-
lichte Forschungsarbeiten (z.B. ein Experiment einer Gbergeordneten Forschungs-
reihe), die ggf. im Rahmen eines Arbeitskreises am 28.09.1999 (16.15-18.00 Uhr)
vorzustellen und zu verteidigen sind (vgl. 4).
Bewerber/innen senden — neben der Einreichung als einseitiges Kurzreferat-
Abstract — bis spéatestens zum 01.02.1999 eine maximal finfseitige schriftliche
Fassung ihres Beitrags an das dvs-Hochschultagsbdro:

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Institut fr Sport und Sportwissenschaft

dvs-Hochschultagsbiiro (Dr. Thomas Pauer, Dr. Klaus Relschle)

Im Neuenheimer Feld 700

69120 Heidelberg
Die Beitrdge sind im WINWORD-Format (Times New Roman 12, Zeilenabstand
1,5, Blocksatz, Seitenrander oben/unten je 2 cm, links/rechts je 3 cm) als Ausdruck
und auf Diskette einzureichen; Abbildungen sind nach Méglichkeit einzubinden.
Beizufiigen ist eine Bestétigung der/des betreuenden Hochschullehrer/in (iber das
Geburtsdatum der/des Bewerber/in sowie darliber, daB in dem eingereichten Bei-
trag eigene, unverdffentiichte Arbeiten der/des Bewerber/in dargestellt werden.
Die Bewerber/innen erhalten eine Bestétigung Uber den Eingang ihres Beitrags,
ggf. mit der Bitte um Uberarbeitung bis spatestens zum 15.04.1999.

3 Jury und Auswahl der Kandidat/innen

Die eingereichten Beitrdge werden anonym - also ohne Namensnennung der/des
Bewerber/in — einer sechskdpfigen Jury zur Beurteilung vorgelegt. Die Zusammen-
setzung der Jury orientiert sich in folgender Weise an der disziplindren Sektions-
gliederung der dvs unter Berucksichtigung zweier Vertreter/innen der Kommission
~Wissenschaftlicher Nachwuchs®:

» 1 Vertreter/in ,Sportpédagogik”

« 1 Vertreter/in ,Sportgeschichie/Sportphilosophie/Sportsoziologie®

« 1 Vertreter/in ,Sportmotorik/Sportpsychologie”

« 1 Vertreter/in ,Sportbiomechanik/Sportinformatik/Trainingswissenschaft”

» 2 Vertreter/innen ,Wissenschaftlicher Nachwuchs*
Die Jury-Mitglieder/innen werden von den jeweiligen dvs-Organen benannt.
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Ausgewahlt werden die finf besten Bewerbungen nach folgendem Katalog gleich-
gewichteter Kriterien:

 innovativer Wert

« theoretisch-grundlagenbezogener Wert

e praktisch-anwendungsorientierter Wert

« forschungsmethodische Angemessenheit

o textliche Darstellung

4 Beitragsvorstellung und Preisvergabe

Die nach 3 nominierten fiinf Kandidat/innen stellen ihre Arbeiten im Rahmen eines
Arbeitskreises am 28.09.1999 (16.15-18.00 Uhr) in alphabetischer Reihenfolge vor.
Fir die mindlichen Prasentationen von maximal zehn Minuten Lénge stehen auf
Anfrage Medien nach Wunsch zur Verfugung.
An die Prasentationen schlieBen sich zehnminiitige Diskussionen der Beitrage an.
Frageberechtigt ist eine ausgewahlte Gruppe von etwa 15 renommierten Ver-
treter/innen der Sportwissenschaft, die von der Jury (vgl. 3) angefragt werden.
Ausnommen sind die Betreuer/innen der jeweiligen Kandidat/in.
Die Beitragsvorstellung der Kandidat/innen wird von den Mitglieder/innen der Jury
nach folgenden gleichgewichteten Kriterien beurteilt:

e Qualitat der Prasentation

e Sicherheit in der Diskussion
Die Rangliste fiir die 1. bis 3. Preise wird aufgrund der Beurteilungen fiir den einge-
reichten Beitrag (60 Prozent) sowie denen fur die mindiiche Vorstellung (40 Pro-
zent) erstellt. Die Prelsvergabe findet im Rahmen des festlichen Abends am
28.09.1999 statt.

PETRA WOLTERS o

Kommentar zum Nachwuchspreis in Heidelberg: Konkurrenz
belebt das Geschaft?

Auf dem kommenden Hochschultag in Heidelberg soll etwas Neues ausprobiert
werden. Fir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler wird ein Preis
ftir den besten Vortrag ausgeschrieben.

Es gibt geniigend Argumente, die fur einen solchen Preis sprechen. Der wissen-
schaftliche Nachwuchs erhilt Beachtung und die Gelegenheit, die eigene Arbeit vor
mehr als drei bis finf Teilnehmerinnen eines randstidndigen Arbeitskreises vorzu-
stellen. Mehr Offentlichkeit ist sicherlich im Sinne von Wissenschaftlerinnen, die
noch keinen groBen Namen in der scientific community haben. Man kénnte auch
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vermuten, daB3 der Preis zu besseren Leistungen beflligelt - &hnlich wie man sich
durch die Vergabe von Noten in der Schule eine Leistungssteigerung erhofft. Und
in Amerika und anderswo sind soiche Preise langst Bestandteil der Kongresse.
SchlieBlich kann der Preis eine willkommene finanzielle Unterstitzung gewéhren,
die Nachwuchsleute mit halber oder gar keiner Stelle immer gut gebrauchen kon-
nen.

Das Reglement erinnert mich an die Wettkdmpfe, die ich friiher einmal bestritten
habe: die Bescheinigung der betreuenden Hochschullehrerinnen tber das Aiter der
Bewerberinnen entspricht dem Startpaf3, die Zeit des Vortrags und die Regeln der
Befragung sind festgelegt. Es soll sichergestellt werden, daB es fair zugeht. Da wir
alle die Gepflogenheiten des Sports kennen, warum soliten wir sie nicht auch in
unserem Beruf anwenden? SchlieBlich belebt Konkurrenz das Geschaft, oder?
Allerdings habe ich Einwénde, nicht grundsatzlich gegen einen Nachwuchspreis
(gewiB nicht), wohi aber gegen die Ausrichtung und Vergabemodalitaten:

Mit der Altersbegrenzung dirften schon etliche potentielle Bewerberinnen ausge-
schlossen sein. Wer z.B. das fiir Padagogikstellen erforderliche Referendariat ab-
solviert und vielleicht sogar danach in der Schule gearbeitet hat, kann leicht an die-
ser Hirde scheitern. Hatte es nicht ausgereicht, diejenigen als teilnahmeberechtigt
anzusehen, die mit einer Qualifikationsarbeit beschaftigt sind?

Sind fertige Produkte und wasserdichte Untersuchungen gefragt oder geht es um
Beitrage, die zum Weiterdenken oder auch zum Widerspruch anregen? Die Aus-
schreibung legt nahe, das ersteres der Fall sein kénnte: es ist die Rede vom
LVerteidigen“ des Beitrages und von der ,Sicherheit in der Diskussion®. Weiterhin
ist mir uneinsichtig, warum 15 ausgewahlte und renommierte Fragesteller auftreten
sollen. Um mehr Offentlichkeit herzustellen, kénnten Fragen von allen Interessier-
ten, ggf. auch von Nicht-Wissenschaftlerinnen, fir die das Thema einen Anwen-
dungsbezug hat, zugelassen werden. Die Jury bréuchte ebenfalls nicht auf den
Kreis der Wissenschaftsgemeinde beschrankt zu sein; warum nicht potentielle An-
wender und Nutzer der Forschungsergebnisse einbeziehen?

Der Preis verstarkt das verbrei-

tete " Einzelkdmpfertum, das
weder der Wissenschaft noch = {‘&3 .
den einzelnen Beteiligten gut- W T

tut. Erkenntnisgewinn wird wie
selbstverstandlich mit der Lei-
stung einzelner gleichgesetzt.
Sicherlich steht und fallt die

Forschung mit denjenigen, die
sie betreiben, aber durch den
Preis wird die Tendenz ver- /
starkt, Wissenschaft als Mittel

der Selbstdarstellung zu nut-
zen.
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Sinnvoller ware es meiner Meinung nach, nicht so sehr individuelle Karrieren zu
fordern als vielmehr kooperative Forschung. Ein Preis fir Teams z.B. kénnte tat-
séchlich neue Impulse geben statt bekannte Strukturen zu bekréftigen. Kurzum, ich
denke, daB3 der Preis ein Symbol fiir das jeweilige Wissenschaftsversténdnis ist -
ein Thema, zu dem der wissenschaftliche Nachwuchs Gedanken machen und sich
auBern sollte.

Andere Meinungen zum Nachwuchspreis kdnnen gerne im néchsten Ze-phir gedu-
Bert werden!

OLIVER STOLL

Zur Diskussion: Sportwissenschaftler oder Mutterwissen-
schaftler - das ist hier die Frage

Zunachst einmal méchte ich Ansgar Thiel und Anne Schildmacher zur Einrichtung
der Rubrik ,Zur Diskussion® in der Zeitschrift Ze-phir beglickwiinschen. Gerade
Nachwuchswissenschatftlerinnen und -wissenschaftier brauchen ein Forum, in dem
konstruktiv und durchaus auch kontrovers diskutiert werden kann. Als Vorstands-
mitglied der Arbeitsgemeinschaft fir Sportpsychologie (asp), das insbesondere fir
Probleme des wissenschaftlichen Nachwuchses verantwortlich ist, habe ich mit
groBem Interesse Ansgar Thiels Ausfiihrungen zum Thema ,Sportwissenschaftler
oder Mutterwissenschaftler - das ist hier die Frage” aus der vergangenen Ausgabe
des Ze-phir gelesen.

Auch wenn ich in weiten Teilen Ansgar Thiels Ausflihrungen zustimmen méchte,
muf ich als asp-Vorstandsmitglied eine von Ansgar Thiel veréffentlichte falsche
Aussage richtig stellen und in einem zweiten Teil weniger als Vorstandsmitglied
denn ais Privatperson und Sportwissenschaftler einige Anmerkungen anflgen.
Ansgar Thiel schreibt: ,....Neben diesen beiden scheint es dariiber hinaus eine
dritte Gruppe zu geben, die es fur notwendig-halt, daB die Bewerber auf eine Stelle
an einem sportwissenschaftlichen Institut Uber einen Abschluf3 in der Mutter-
wissenschaft der betreffenden Disziplin verfligen. Diese Richtung wird augenblick-
lich offenbar am entschiedensten von Vertretern der Sportpsychologie und ihrer
Arbeitsgemeinschaft favorisiert.” (Thiel, 1998, S. 18). Mdglicherweise richtig ist,
daB einzeine Personen, die Mitglied in der Arbeitsgemeinschaft fir Sportpsycholo-
gie sind, eine soiche Meinung vertreten. Mdglicherweise existieren auch Mitglieder
der dvs mit einer solchen Einstellung. Falsch ist, daB diese Richtung augenblicklich
am entschiedensten von Vertretern der Sportpsychologie und ihrer Arbeitsgemein-
schaft vertreten wird.
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Zur Vorgeschichte einer kontrovers geftihrten Diskussion

Das von Ansgar Thiel angesprochene Problem ist in der asp kein neues Problem
und wird seit ca. drei Jahren kontrovers diskutiert. Erstmals kam diese Thematik
m.E. auf der Jahrestagung der asp 1995 in Tibingen zur Sprache. Im Rahmen ei-
ner Forumsdiskussion trafen die sog. ,alten Mitglieder die ,jungen Mitglieder®, um
Uber Erfahrungen etc. im Bereich der Sportpsychologie zu diskutieren. Nach kurzer
Diskussion kamen wir sehr schnell zur Problematik, ob Sportwissenschaftler iber-
haupt psychologisch intervenieren diirften oder nicht bzw. welche Qualifikationen
fur Sportpsychologen optimal wéren. DaB dieses Problem (iberhaupt auftritt, héngt
mit der Tatsache zusammen, daB speziell in der sportpsychologischen Intervention
mitunter Verfahren angewandt werden missen, die eigentlich der klinischen Psy-
chologie bzw. der Psychotherapie im engeren Sinne zuzuordnen sind (z.B. kogniti-
ve Verhaltensmodifikation, Systematisches Desensibilisierung u.a.). Sportwissen-
schaftierinnen und -wissenschaftler haben i.d.R. keine psychotherapeutische Aus-
bildung und verfiigen normalerweise auch nicht (iber die nétigen Qualifikationen.
Diplom-Psychologinnen und Psychologen miissen nach ihrer akademischen Lauf-
bahn eine Psychotherapieausbildung durchlaufen, sofern sie praktizieren wollen.
Diese Berufsgruppe hat jedoch mit AbschiuB ihrer akademischen Laufbahn die n-
tigen Grundlagen fir eine Psychotherapieausbildung erworben. Sei es wie es sei -
Sportwissenschaftlerinnen und Sportwissenschaftler, die im Rahmen ihrer Tétigkeit
psychotherapeutische Verfahren anwenden, befinden sich in einer ,Grauzone®, d.h.
sie tun etwas, wozu sie eigentlich keine Qualifikation haben.

Das Statement der asp zum Thema Tétigkeitsfeld: Sportpsychologische In-
tervention

Auf diese ,Grauzone” ist sehr wahrscheinlich auch der Berufsverband der Psycho-
logen (bdp) aufmerksam geworden, denn etwa zeitgleich (1995) bekam der asp-
Vorstand vom bdp eine offizielle Anfrage verbunden mit der Bitte, ein Statement
zum Tatigkeitsfeld ,Sportpsychologische Intervention* anzufertigen. Bernd StrauB
und Jens Méller (beide Universitét Kiel) iibernahmen diese nicht leichte Aufgabe flr
den asp-Vorstand. Dieses Statement wurde von den beiden Autoren im Jahr 1996
dem asp-Vorstand vorgelegt und dort eingehend diskutiert. Der asp-Vorstand
stimmte dem Manuskript einstimmig zu und leitete dieses Statement an den bdp
weiter. Um Ansgar Thiels Aussage ,...daB diese Richtung augenblicklich am ent-
schiedensten von Vertretern der Sportpsychologie und ihrer Arbeitsgemeinschaft
vertreten wird“ zu widerlegen, méchte ich im folgenden aus StrauB & Méller (1996)
zitieren:

1. ,Ausbildung zur Sportpsychologin/ zum Sportpsychologen: Das Fach
~Sportpsychologie, ist kein Prifungsfach im Rahmen des Diplomstudienganges fiir
Psychologie. Allenfalls im Rahmen der psychologischen Forschung beschaftigen
sich einige wenige Lehrstiihle an psychologischen Instituten mit sport-
psychologischen Themen. Sportpsychologie ist in der Regel Teil der verschiedenen
Lehramtsstudiengénge (z.B. Grund/ Hauptschule, Realschule, Gymnasien) und Di~
plom-/Magisterstudiengénge an sporiwissenschaftlichen Instituten. Sportpsycho-
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logie ist damit bislang Teil der sportwissenschaftlichen Ausbildung® (StrauB & M-
ler, 1996, S.2).

2. ,Weder der alleinige AbschluB3 in Psychologie noch in Sportwissenschaft kann
als ausreichend angesehen werden, um sporipsychologisch tétig zu werden. Wiin-
schenswert wére eine Doppelqualifikation. Als Mindestvoraussetzung ist der Ab-
schiuB in einem der beiden Facher und eine Vertiefung in dem jeweils anderen
Fach zu fordern. Diese kann so erbracht werden, daf3 1.) ein Diplom-Psychologe
sich an einem sportwissenschaftlichen Institut in entsprechender Weise mit
sportpsychologischen Themen befaBt, 2.) ein Sportwissenschaftier sich an einem
Psychologischen Institut oder an einem sportwissenschaftlichen Institut mit
sportpsychologischen Themen befaBt und dabei sich insbesondere in die psycho-
logische Methodenlehre einarbeitet, um sich dann durch die Promotion und Habili-
tation weiterzuqualifizieren. Beides sind wissenschaftliche Weiterqualifikationen
zum Sporipsychologen, wobei ein nicht unerheblicher Teil der praktisch tétigen
Sportpsychologen sich aus den universitédren Instituten rekrutiert. Dar{iber hinaus
werden verschiedene auBeruniversitdre sportpsychologische Fortbildungsmég-
lichkeiten angeboten. Diese richten sich an das Erlernen von sportpsychologischen
Interventionsmethoden in verschiedenen Arbeitsfeldern. In der Bundesrepublik
bietet die asp in Zusammenarbeit mit dem bdp ein Curriculum “Fortbildung in
Sportpsychologie” an. Teilnahmeberechtigt sind Personen, die ein Studium der
Psychologie und/ oder Sportwissenschaft abgeschiossen haben® (StrauB und Mél-
ler, 1996, S.3).

Inhaltlich gibt dieses, vom asp-Vorstand unterstiitzte, Statement die Einstellung der
Vertreter der Sportpsychologie und ihrer Arbeitsgemeinschaft wieder. Somit wiirde
ich ,die Vertreter der Sporipsychologie und ihre Arbeitsgemeinschaft” eher zu der
von Ansgar Thiel beschriebenen ,Offnungs-Gruppe® zahlen.

Meine persénliche Meinung

Soweit meine Ausflihrungen als asp-Vorstandsmitglied. Ich méchte Ansgar Thiel
jedoch auch noch einigen Diskussionsstoff unabhéngig von meiner Funktion, son-
dern mehr als Sportwissenschaftler liefern. Am meisten verwundert haben mich
Ansgars Ausfiihrungen zur sogenannten zweiten SchlieBungsgruppe, also der
Gruppe, die eine Offnung der Stellen in der Sportwissenschaft fiir Mutter-
wissenschaftler ohne sportwissenschaftliches Studium ablehnen. Ansgar Thiel hat
es uns nicht sehr leicht gemacht, zu erkennen, welchem Standpunkt er am néch-
sten steht. Aber ich vermute, daB er dieser zweiten ,,SchlieBungsgruppe“ noch am
meisten Sympathie entgegenbringt, da er seine Gesamtargumentation mit Kritik an
den Professorinnen und Professoren mit mutterwissenschaftlichem Hintergrund,
aber tatig in der Sportwissenschait, beendet.

Ansgar!? Wo ist denn Dein SelbstbewuBtsein geblieben? So kenne ich Dich gar

nicht! .
Ehrlich gesagt, daB die Antwort eines ,sehr bekannten Psychologie-Professors* auf
die Frage, ,ob grundséatzlich auch Sportwissenschafiler eine Chance hétten, einen
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Lehrstuhl in Psychologie zu besetzen®, lautete: ,Ich glaube eher nicht®, beeindruckt
mich ganz und gar nicht. Ich gebe gerne zu, daB, zumindest meines Wissens, bis-
her kein Sportwissenschatftler eine Psychologie-Professur bekleidet, aber ich den-
ke, daB so einige Sportwissenschaftlerinnen und Sportwissenschaftier gute Chan-
cen hatten, wenn sie es denn wirklich wollten. Mir fallen spontan zwei Namen ein,
die keine Diplom-Psychologen sind (sondern Sportwissenschaftler), aber einen
sehr guten Ruf in der scientific community allgemein und insbesondere in der Psy-
chologie genieBen. Auf wissenschaftlichen Tagungen oder Kongressen, interes-
siert es namlich niemanden, wann, wo und wie Du qualifiziert bist, sofern Du gute
Qualitat ablieferst. Mir persénlich ist es noch nie passiert, daB ich wegen meines
sportwissenschatftlichen Backgrounds auf einer Fachtagung der Psychologie ir-
gendwie ausgegrenzt, nicht beachtet oder ausgeschlossen worden bin. Wahr-
scheinlich wissen viele meiner Kolleginnen und Kollegen aus der Psychologie, mit
denen ich in stindigem Austausch stehe, gar nicht, daB ich kein Diplom-
Psychologe bin. Und selbst wenn sie es wiBten, wirde es keine Rolle spielen.
Meines Erachtens malt Ansgar Thiel das Bild der Sportwissenschatft in der scientific
community zu dister. Wir Sportwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler haben
sehr woh! auch etwas zu bieten und dies wird m.E. auch wahrgenommen. Als Pa-
radebeispiel gilt fir mich in diesem Zusammenhang die Motorikforschung.

Weiterhin mdchte ich mich an dieser Stelle ausdricklich bei meinen Kolleginnen
und Kollegen, die in der Sportpsychologie arbeiten und einen mutterwissenschaftli-
chen Hintergrund haben, bedanken. Ich habe in den letzten Jahren und im wissen-
schaftlichen Austausch unter anderem auch mit Psychologen ausgesprochen viel
dazugelernt. Und ich habe in Zukunft Uberhaupt keine Probleme damit, mich bei
freiwerdenden Stellen in der Sportwissenschaft mit Bewerbern aus anderen Diszi-
plinen ,herumzuschiagen,. Auch hier gilt wieder mein Argument, daf ich schon ge-
nannt habe. ,Wenn Du gute Qualitat ablieferst, dann ist der wissenschaftliche
Background egal“. Wenn wir (ber eine Hochschulkarriere diskutieren, dann sollten
wir nicht vergessen, daB es neben den beiden Formalqualifikationen Promotion
und Habilitation (egal in welcher Disziplin) auch noch weitere, mindestens genauso
wichtige Kriterien gibt. Hierzu zahlt fir mich insbesondere gute Forschung und
damit verbundene Publikationstatigkeit. Und ich rufe alle Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler dazu auf, sich auch in diesem Bereich zu engagieren.
Wenn gute Forschungsergebnisse vorliegen, dann versucht diese auch zu publizie-
ren. Publiziert nicht irgendwo, sondern versucht Eure Manuskripte in wissenschaft-
lichen Zeitschriften unterzubringen, die sich aufgrund ihres Reviewverfahrens in der
scientific community etabliert haben. Ich weiB3, daB es mitunter sehr frustrierend ist,
wenn Manuskripte abgelehnt werden. Aber nur so kénnen wir als Nachwuchswis-
senschaftler dazu lernen und weiterkommen. Stellt Euch diesen Anspriichen und
laBt Euch den mitunter sehr kalten Wind der Reviewverfahren ,um die Nase we-
hen®. Kann es nicht auch eine Herausforderung sein, als-Sportwissenschaftler z.B.
einen Artikel in der Zeitschrift fiir Gesundheitspsychologie oder gar in der Diagno-
stica unterzubringen? Selbstversténdlich ist eure Publikationstatigkeit in der
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Sportwissenschaft, Psychologie & Sport oder anderen sportwissenschaftlichen
Zeitschriften genauso wichtig.

Zukunftsperspektiven

AbschlieBend méchte ich noch einmal zur ,Doppelqualifikation®, die ja offensichtlich
auch von der asp favorisiert wird, Stellung nehmen. Ansgar Thiel hat véllig recht,
wenn er ausfihrt, daB es unmaglich ist, ein Fach zu studieren, zu promovieren, zu
habilitieren und méglichst viel Lehr- und Publikationstétigkeit an den Tag zu legen.
Am besten ist es dann, wenn man auch noch jlinger als 34 Jahre alt ist. Ein weite-
res akademisches Fach zu studieren....das ist unrealistisch (und {ibrigens besteht
das Leben auch noch aus mehr als Sportwissenschaft bzw. Sportpsychologie). Als
ich Anfang 1990 das erste mal die DHfK und das Institut fir Sporipsychologie ken-
nenlernte, habe ich erfahren, daB alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von dem
damaligen Leiter des Instituts Prof. Paul Kunath in das Psychologische Institut ge-
schickt wurden, um neben ihrem Diplomsportlehrer-Abschluf3 auch noch einen Di-
plom-Psychologie-AbschluB zu erlangen. Das bedeutet, das dies nicht nur toleriert
wurde, sondern die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden in ihrer Studienzeit von
dienstlichen Aufgaben freigestellt und in ihren Bemihungen unterstltzt. Ein sol-
ches Modell heutzutage in dem jetzigen System ist fiir mich zwar wiinschenswert,
aber sehr wahrscheinlich ebenfalls unrealistisch. Vielleicht aber kénnte sich der
sportpsychologische Vorwuchs dariiber einmal Gedanken machen. Eine erste
MaBnahme, die bereits von der asp initiiert wurde, sind ,Praktika“ der sportpsycho-
logischen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler: Nachwichsler
mit sportwissenschaftlichen Schwerpunkt sollen ein Praktikum an einem betont
sport-psychologischen Lehrstuhl absolvieren kdnne, um mégliche Defizite im ge-
nuin psychologischen Bereich ausgleichen zu kénnen. Fir Nachwiichsler mit rein
psychologischem Background kénnte ein Praktikum an einem deutlicher sportwis-
senschaftlich ausgerichteten Sportpsychologie-Lehrstuhl sinnvoll sein. Dies wére

_evtl auch ein gangbarer Weg flir andere Teilsdisziplinen der Sportwissenschaft.

e
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Wettbewerb zur Férderung von

Nachwuchswissenschatftler/innen NEU

Schriftenreihe des Vereins zur Férderung
Das Bundesinstitut flir Sportwissenschaft (BiSp) schreibt einen Preis fiir Arbeiten des Sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.

im Bereich des Leistungssports aus. Teilnehmen kénnen Studenten und Studen-
tinnen sowie Nachwuchswissenschaftler/innen bis zu einem Alter von 35 Jahren

insbesondere der Fachgebiete Medizin, Biologie, Psychologie, Padagogik, Oko- Band‘l Peter Neumann
nomie, Trainingswissenschaft, Bewegungslehre, Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften, Informationswissenschaft, Ingenieurwissenschaften und Architektur. Es Das WagnIS m SpOrt

kénnen wissenschaftliche, deutschsprachige Qualifikationsarbeiten, Publikationen

und Studien aus den genannten Fachgebieten eingereicht werden, die einen Be- * Grundlagen und padagoglsche - o,

zug zum Leistungssport haben oder haben kénnten und noch nicht anderweitig Forderungen

préamiert wurden. ‘

Einzusenden sind zwei Exemplare mit Erklarung zur Originalarbeit. Die Jury be-

steht aus Mitgliedern des Direkioriums des BiSp sowie weiteren Mitgliedern der T | . B
Gremien des Bundesinstituts. Die Autoren/innen der drei besten Arbeiten erhalten +-1998.DINA 5, 188 Seiten = .+~
die Gelegenheit, diese in einer wissenschaftlichen Veranstaltung des BiSp im Fe- ISBN 3-7780-3410-8

bruar 1999 vorzustellen und Vorschlége fir evtl. Weiterentwicklungen und die Pra- ~(Bestelinummer 3410) -
xisverwertung aufzuzeigen. Die drei ausgezeichneten Arbeiten kdnnen in der > BS 204.—~:sFr. 26.—; DM 28.=

Schriftenreihe des BiSp veréffentlicht werden. Die Prasentation der ausgewéhiten
Arbeiten soll auf einem nationalen oder internationalen Kongref3 mit einem Reise-
kostenzuschuB3 von bis zu 1.000 DM unterstiitzt werden.
EinsendeschiuB: 15. November 1998 (Datum des Poststempels)
Adresse:

Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft

Stichwort ,Nachwuchswissenschaftler”

Carl-Diem.Weg 4

50933 Koin

Tel.: 0221/4979-0

Fax: 0221/495164

e-mail; niedziella@bisp.de

Verlag Karl Hofmann * 73603 Schorndorf

Postfach 1360 « Telefon (071 81) 402-125 « Telefax (071 81) 402-111
Internet http://www.hofmann-verlag.de » E-Mail: hofmann@hofmann-verlag.de
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MAIKE TIETJENS

Forschungswerkstatt Wissenschaftlicher Nachwuchs in Leip-
zig (19.-21.5.1998) oder: die Vernetzung

Die diesjahrige asp-Tagung ,Motivation und Volition* wurde durch einen Nach-
wuchsworkshop eingeleitet. Die Teilnehmer waren hochmotivierte und zum Han-
deln bereite Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die bereits ein-
mal (iber den Rubikon geschritten waren. Sie nutzten das Forum, um ihre Arbeiten
zu prasentieren, Fragen zu stellen und sich wissenschaftlich auszutauschen.

Oliver Stoll als Organisator des Nachwuchsworkshops hatte, um diesen Austausch
zu bereichern, Experten zu folgenden Themen eingeladen: Untersuchungsthe-
men/-design: Dorothee Alfermann, Quantitative Datenanalyse: Bernd Strauf3, Quali-
tative Datenanalyse: Reinhard Stelter und Methoden der Verédnderungsmessung:
H.J. Lander und Thomas Schack. Fir die Referenien, denen man anmerkte, daf3
sie motiviert waren, dem Nachwuchs mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, war es
keine leichte Aufgabe, einen fir alle informativen Vortrag zu halten. Indem sie sich
allerdings auf Kernprobleme der empirischen Forschung beschrénkten, ist es ihnen
gelungen, die eine oder andere Briicke zu bauen. Aber auch Briicken zwischen
Doktoranden, Habilitanden und etablierten Wissenschaftlern wurden geschlagen,
die zum einen die wissenschaftliche Weiterbildung, aber auch den Erfahrungsaus-
tausch zwischen und innerhalb der Generationen ermdéglichten.

Die ausgewogene Mischung aus Vortrdgen, Arbeitsgruppen und Rahmenpro-
gramm trug zu einer sehr effektiven Arbeitsatmosphére bei. Hierbei geht ein be-
sonderer Dank an Oliver Stoll, sein Team und natiirlich auch an die Referenten, die
maBgeblich diesen mitreiBenden Arbeitseifer initiiert haben. Insbesondere diejeni-
gen, die das erste Mal an einem solchen Workshop teilgenommen haben, waren
positiv Uberrascht. Die Referenten waren nicht nur im AnschluB an ihre Vortrage fir
alle Fragen offen, sondern sie boten auch ihre Hilfe liber den Workshop hinaus an.
Aber auch die Teilnehmer Ubten konstruktive Kritik und entwickelten innovative
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Ideen in den Arbeitskreisen. Das Wort ,gemeinsam“ méchte ich gerne betonen,
denn dies ist der richtige Weg, gemeinsam innerhalb des Nachwuchses, gemein-
sam mit den etablierten Wissenschaftlern und, aber dies ist noch Zukunftsmusik,
gemeinsam in der Wissenschaft zu arbeiten.

Die Ankopplung an die asp-Tagung hat sich wieder einmal als sehr gut erwiesen;
sie ist nicht nur kostenguinstig flr Referenten und Teilnehmer, sondern symbolisiert
gleichzeitig die enge Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftsgenerationen.
Neben der fachlichen Betreuung innerhalb der Arbeitsgruppen sollte die soziale
Betreuung nicht vergessen werden. Viele der Doktoranden haben an ihrem Institut
nicht die Mdglichkeit, sich mit anderen Doktoranden Uber ihre Probleme auszutau-
schen. So hatte die abschlieBende Diskussion in Leipzig auch zum Ziel, tber Pro-
bleme des Nachwuchses zu reden. Sehr positiv wurde dabei die Anwesenheit des
1. Vorsitzenden der asp Henning Alimer empfunden, der es sich unter anderem zur
Aufgabe gemacht hat, den Nachwuchs innerhalb der asp zu férdern und auch zu
fordern. In der Diskussion wurde allerdings auch deutlich, daB der Nachwuchs
nach wie vor mit den gleichen Problemen zu k&mpfen hat. Da geht es um unsiche-
re Zukunftsperspektiven, um die Wahl des Qualifikationsthemas - man denke dabei
an den Diskussionsbeitrag von Ansgar Thiel im letzten Ze-phir - um die Forderun-
gen nach Veréffentlichungen, die finanzielle Lage usw.

Ich halte dieses Modell des Nachwuchsworkshops, das ja nicht nur von der asp
durchgefihrt wird, fir sehr effektiv, da es sich an den jeweiligen - aber nicht nur
ausschlieBlich - spezifischen Nachwuchs richtet. Der Erfolg des Nachwuchswork-
shops in Leipzig IaBt darauf hoffen, daB sich die Vernetzung von ,Alt“ und ,Jung®
durchsetzt. Der Blick auf den Veranstaltungskalender in diesem Jahr bestétigt dies,
denn auch andere dvs-Sektionen folgen diesem Modell. Die Spezialisierung ist n6-
tig, um auch in den Mutterwissenschaften zu bestehen, jedoch nicht hinreichend.
Denn Sportwissenschaftler soliten auch ihre Interdisziplinaritat nutzen, denn sie
unterscheidet sie von anderen Wissenschaftsbereichen. Das heiBt, daB Nach-
wuchsworkshops, wie sie die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs®
veranstaltet, eben auch dieses Potential nutzen sollten, aber auch die Vernetzung
von ,Jung” und ,Jung“ férdern und gewinnbfingend einsetzen sollten.

WOLFGANG WABEL/GEROLD BLASER

Bericht zur asp-Jahrestagung ”Motivation und Volition im
Sport — Vom Planen zum Handeln” in Leipzig (21. - 23.5. 1998)

Die diesjéhrige asp-Jahrestagung fand an der Sportwissenschaftlichen Fakultét der
Universitét Leipzig statt. Ausgerichtet wurde die Tagung vom Fachgebiet Sportpsy-
chologie des Instituts fir Sportpsychologie und Sportpadagogik unter der Leitung
von Prof. Dorothee Alfermann und Dr. Oliver Stoll. Die "Mauern der Alma mater
Lipsiensis”, der ehemaligen Deutschen Hochschule fiir Kérperkultur, boten einen
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ehrwirdigen Rahmen flr die 30. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft far
Sportpsychologie (asp), an der etwa 100 motivierte und gewilite Sportwissenschaft-
ler teilnahmen.

Berichte Uber Tagungen sind in irgendeiner Weise immer Beurteilungen, die sub-
jektiver Wahrnehmung unterliegen. So wird auch dieser Bericht nicht darlegen kén-
nen, wie die asp-Jahrestagung "wirklich” war, sondern unser subjektives Bild der
Tagung wiederspiegeln. Zur Objektivierung legen wir einige "tagungsspezifische”
Kriterien zugrunde: die Vortrdge der Tagung, der Ablauf des wissenschaftlichen
Programms, potentielle Impulse fir die Zukunft (z.B. Alt trifft Jung) sowie die Or-
ganisation — inklusive des Rahmenprogrammes.

Mit dem Thema "Motivation und Volition im Sport - Vom Planen zum Handeln” grif-
fen die Veranstalter ein grundlegendes Gebiet der Sportpsychologie auf, welches
auch fiir andere Teildisziplinen der Sportwissenschaft von groBem Interesse ist.
Dem Gesamtthema widmeten sich vier Hauptvortrage und weitere 70 Einzelbeitra-
ge, die in 14 Arbeitskreisen abgehalten wurden. In den Hauptvortragen skizzierte
der Vorsitzende der asp, Prof. Henning Allmer, die ,Entwicklungsiinien der Motivati-
ons- und Volitionsforschung im Sport'; sprach Prof. Kurt Sokolowski lber das
,Handeln in kritischen Situationen und das Versagen von Vornahmen‘; referierte
Prof. Jirgen Beckmann zum Thema ,Volition und sportliches Handeln* und bindel-
te Prof. Reinhard Fuchs einige theoretische Ansatze der Motivations- und Volitions-
forschung zu einem Modell der Aufnahme und Aufrechterhaltung gesundheitssport-
licher Aktivitaten.

In Zusammenhang mit den Vortrigen kritisch zu beurteilen ist die teilweise geringe
Aussagekraft der eingereichten Abstracts, die in dieser Form kaum dazu genutzt
werden konnten, sich auf die Vortrdge ,gedankiich einzustimmen*. Die Problematik
besteht darin, daB von den Voriragenden verlangt wird, ungefahr ein halbes Jahr
vorher ein Abstract einzureichen, zugleich jedoch neueste Erkenntnisse darzustel-
len. Um dieser Problematik zu begegnen, erscheint es notwendig, daB zukiinftige
Veranstalter verstarkt auf den ,Gehalt’ der Abstracts achten, und sich nicht davor
scheuen, ,gehaltiose* Abstracts zur Uberarbeitung zuriickzugeben. Zudem fiel auf,
dafB3 nicht alle Vortragenden bereit waren, auch einfache Grundsétze und Mittel des
multimedialen Zeitalters zur Prasentation ihrer Beitrdge einzuhalten und zu nutzen.

Ein immer wiederkehrendes Problem bei Tagungen ist die Einhaltung des Ablaufes
der Beitrage in den einzelnen Arbeitskreisen, da viele Teilnehmer in zeitgleich
stattfindenden Arbeitskreisen je einzelnen Beitrdgen beiwohnen wollen. Die Bem(-
hungen der Arbeitskreisleiter, den vorgegebenen Zeitplan einzuhalten, waren deut-
lich zu erkennen, doch ab und an wurde man doch Opfer von zeitlichen Verschie-
bungen. Ein langjahriges "Problemkind” des wissenschaitlichen Programmes ist die
zum ,Standardprogramm sportwissenschaftlicher Tagungen zahlende’, jedoch le-
diglich marginal beachtete Posterausstellung. Die diesbeziiglichen kritischen AuBe-
rungen beziehen sich weniger auf den Ablauf der diesjéhrigen asp-Tagung in Leip-
zig, sondern vielmehr auf ein flr sportwissenschaftliche Tagungen typisches Pro-
blem. Posterausstellungen sind zu wenig exponiert, existieren nur am Rande und
werden im Rahmen des wissenschaftlichen Programms lediglich akzeptiert, ohne
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genligend beachtet zu werden. Insofern stellt sich auch hier wiederum die Frage
nach der Sinnhaftigkeit des bislang (iblichen Verfahrens, fiir Posterausstellungen
zu werben und sie durchzufiihren. Die sehr lobenswerte Initiative von Dr. Oliver
Stoll, eine die Posterausstellung abschlieBende Diskussion durchzufiihren,
*verpuffte®, da faktisch nur einige — selbst einige der Aussteller zogen es vor, an
den Arbeitskreisen teilzunehmen - der Aussteller anwesend waren. Diese hatten
sich schon wéhrend der Ausstellung miteinander unterhalten, so daB kein weiterer
Diskussionsbedarf bestand. Offensichtlich besteht kein sonderlich groBes Interesse
daran, den Posterausstellungen beizuwohnen, obgleich wir meinen, daf eine in-
haltliche Auseinandersetzung "am Poster” sicherlich intensiver und fruchtbarer
mdglich ist, als in den fiinfminitigen Diskussionsrunden bei den Arbeitskreisvortra-
gen. Konsequent wére insofern, Posterausstellungen entweder abzuschaffen, oder
aber verstarkt in den Mittelpunkt zu riicken. Ein Vorschlag hierflir wéare, bei kom-
menden Tagungen eine "Postervernissage” - wie sie bei Tagungen in den USA
sowie bei naturwissenschatftlichen Kongressen "Normalbestand” des wissenschaft-
lichen Programmes sind — durchzuflhren, der ein ganzer oder zumindest halber
"Posterrnachmittag” ohne Parallelveranstaltungen eingerdumt wird. Dabei kénnten
die in "Themenblécken” zusammengefaBten Poster inhaltlich kurz vorgestellt und
abschlieBend in Kleingruppen diskutiert werden. Einen groBen Vorteil sehen wir in
der Mdéglichkeit der Aufspaltung des Plenums in Kleingruppen, durch die eine lan-
gere und intensivere — und damit hoffentlich fruchtbarere - Diskussion der Einzel-
beitrdge ermdglicht wird:

AuBer der Kommunikation und Interaktion von Teilnehmern kénnen solche Jahres-
tagungen auch Impulse fir die n&here Zukunit der Sportpsychologie geben. Fir
den sportpsychologischen(-wissenschaftlichen) Nachwuchs war eine solche Mbg-
lichkeit der jlingst eingefihrte Arbeitskreis "Alf trifft Jung”, der als Diskussionsforum
Gber die Zukunft des sportpsychologischen Nachwuches konzipiert war. Diskutiert
wurde Uber Fragen wie: Wie verlaufen die Besetzungsverfahren der Lehrstlhle fiir
Sportpsychologie? Sollte man sich eher in der-Psychologie oder eher in der Sport-
wissenschaft promovieren bzw. habilitieren?*Welche sonstigen Qualifikation stér-
ken meine Bewerbung? usw. Hierbei wurde das Problem der "Selbstbestimmung”
der Sportpsychologie offenkundig. In unseren Augen muf3 festgestelit werden, daf3
viele sporipsychologischen Lehrstlhle von Psychologen besetzt sind. Aus einer
sportpsychologischen Perspektive, die darum bemiiht ist, sportwissenschaftliche
Problemstellungen nicht zu kurz geraten zu lassen, soilte eine zuklinftige Mindest-
voraussetzung hinsichtlich einer Qualifizierung in der Sportwissenschaft (z.B. er-
stes Staatsexamen in Sport, Promotion mit einer sportwissenschaftlichen Arbeit,...)
gefordert werden.

Beziiglich der aligemeinen Organisation verstanden es die Veranstalter durch die
sehr freundliche Aufnahme der Teiinehmer und den “streBfreien” Ablauf, den Rah-
men fir eine gelungene asp-Jahrastagung zu schaffen. Zu kritisieren sind die als
zu hoch empfundenen Preise fur die Verpflegung vor Ort. Das gut organisierte und
interessante Rahmenprogramm (z.B. StraBenbahnfahrt durch Leipzig, ,leipziger
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Abend) trug jedoch in hohem MaBe zu einer angenehmen Atmosphére der Veran-
staltung bei.

Zum SchluB3 bleibt der Hinweis auf die néachstjahrige asp-Jahrestagung, die auf ho-
her See zwischen Kiel und Oslo statifinden wird. Bleibt zu hoffen, daB Teilnehmer
die notwendige Motivation aufbringen, um die Intention zu bilden, sich fiir Kiel an-
zumelden, und daB diese sodann einen ausreichend starken Willen besitzen, durch
den der Rubikon (berschritten und die Fahrt auf hoher See angetreten und durch-
gehalten wird.

DANIELA SCHMEING
Sylter Geschichten

Am 25. Juni 1998 war es mal wieder so weit: der berihmt-beriichtigte Workshop
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses fand auf der Insel der Schédnen und
Reichen statt. Ich selbst, die Neue, das Greenhorn unter den sich einfiridenden
Nachwiichslern, wurde prompt auserkoren, Uber dieses sagentréchtige Ereignis zu
berichten, da meinem Blick Frische, wenig Voreingenommenheit und vielleicht so-
gar ein angemessenes Maf3 Naivitdt zugesprochen wurde. Es mag dahingestellt
bleiben, ob dem tatsachlich so ist oder ob nicht gerade die noch nachklingenden
Vor-Geschichten (ber zu néchtlicher Stunde strandfegende Tagungsteilnehmer
und fliegende Spaghettis die Wahrehmung auf eigene Weise lenkten.

Die Reise begann mit einer Geduldsiibung. Die geplanten 7 Stunden Zugfahrt wé-
ren dazu an sich durchaus hinreichend gewesen, doch dank eines ordentlichen
Unwetters dehnte diese sich auf 1o Stunden aus. Als wir mit dem letzten Zug
nachts um ein Uhr auf Westerland eintrafen, stand der frisch habilitierte Cheforga-
nisator, Chauffeur und Hausmeister in einer Person tatséchlich bereit, uns abzuho-
len. Unsere Unterkunft, ein ‘Seibstversorger-Haus’ in den Dinen, welches von der
Kieler Universitat als Forschungsstation genutzt wird, war mit 12 Teilnehmerinnen
bis unters Dach ausgebucht, so daB die Teilnehmerinnen bis auf wenige Ausnah-
men dazu verdonnert wurden, auf Betten und bodennahe Bettlager neben dem
Heizungskeller auszuweichen. Was wie ein Diskriminierungsakt allererster Giite
anmutete, war erstens aufgrund des Wunsches einer externen Hausnutzerin un-
umgénglich und sollte sich zweitens als keineswegs nachteilig herausstellen, denn
einmal blieb der befiirchtete Mangel an Bequemlichkeit begrenzt, zudem war
Nachtruhe ohnehin kein Programmpunkt des Workshops und schlieBlich wurde der
Keller gerade aufgrund des letzteren zum einzigen Ort, wo man der néchtlichen
Unruhe entfliehen konnte, so man es denn wollte. -

Als am Freitag schlieBlich auch die letzten Nachzlgler eintrafen, konnte es los ge-
hen. Zur Debatte stand die ,Funktion einzelner Lehrveranstaltungstypen®. Die
Themenbereiche Seminar, Vorlesung, Theorie und Praxis der Sportarten und Inte-
grierte Schulpraktika wurden zuvor in Heimarbeit von den Workshopteilnehmerin-
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nen vorbereitet, so daB nach kurzen Einleitungen jeweils in die Diskussionen ein-
gestiegen werden konnte.

So wurde hinsichtlich des Themenfeldes Seminar beispielsweise Fragen erbrtert,
die sich mit dem Problem der richtigen Dosierung von Fremdbelehrung versus Ei-
geninitiative der Studierenden befafiten, das geringe Zeitbudget und andere Rah-
menbedingungen diskutiert sowie die Frage nach der Bedeutsamkeit der Einbet-
tung in den Gesamtkontext der wissenschaftlichen Ausbildung gestellt.

Zur Veranstaltungsform Vorlesung stand die Frage nach den Vor- und Nachteilen
einer solchen Massenveranstaliung im Vordergrund. Allen haften geblieben ist si-
cherlich der Hinweis des Vortragenden auf die einmalige Gelegenheit fir die Dozie-
renden, didaktische Endorphine zu produzieren, d.h. aus der seltenen Gelegenheit,
die eigenen Gedanken vor einem mehr oder weniger breiten Publikum ungestirt
entfalten zu koénnen, eine Art Lustgewinn zu ziehen. Trotzdem stellt sich das Pro-
blem, ob und wie man Massen an Studierenden sinnvoll und effektiv mit Wissen
versorgen kann und welcher Kompetenzen der Vortragenden es dazu bedarf, denn
daB gerade die Vorlesung mit dem Unterhaltungstalent der Dozierenden steht und
fallt, darin waren sich alle Teilnehmerinnen einig.

Nach solcherlei harter und stundenlanger Gedankenarbeit erwartete den Nach-
wuchs ein 6-Gange-Gourmet-Abendessen in stilvollem Ambiente, mit welchem Ge-
org Friedrich dem abwesenden Traditions-Chefkoch Riidiger H. den Rang ablief.
Danach galt es noch, Michael Kolb in Amt und Wiirden zu bestétigen. Dazu musste
er sich Robert Lembke und seinem Was-bin-ich?-Rate-Team steilen, durfte Michael
LAir' Jordan die Hand reichen - unter Basketballern - und muBte mit ansehen, wie
intimste Details seines Privat- und Berufslebens in einer brisanten Videoaufzeich-
nung vor der Nachwuchs—(")ffentlichkeit enthilit wurden. AnschlieBend wurde gefei-
ert, von einigen bis ins Morgengrauen. Und um einer etwaigen Verweichlichung der
Schlafenden vorzubeugen, wurden alie 1-2 Stunden Weckkommandos durch die
Zimmer geschickt — natirlich mit Stil: als Polonaise zum kélschen Zeltinger-Song
JIsch bin ene Tunt’. Auf diese Weise ein gemeinschaftliches Miteinander praktizie-
rend war die Basis fir weitere fruchtbare Diskussionen gelegt, die sich am Sams-
tagvormittag um die noch ausstehenden Themen ranken sollten.

Dabei wurde die Diskussionsrunde zum Thema Schulpraktika mit dem Entwurf ei-
ner neuen Studienordnung des Landes Niedersachsen konfrontiert, die von Hoch-
schullehrerinnen nach von ihnen betreuten Praktika (im Grundstudium) eine gene-
relle Einschétzung der unterrichtspraktischen Fahigkeiten der Studierenden erwar-
tet. Hier war der Tenor ein vehement kritischer, denn anhand welcher Kriterien
kdnnte und dirfte eine solche grundlegende Entscheidung legitimiert werden?
Kénnen Hochschullehrerlnnen das (iberhaupt ohne Zweifel leisten?

Unter der Uberschrift Theorie und Praxis der Sportarten wurde das Problem der
Integration beider Anteile in einer Veranstaltung beleuchtet. Wie kann beides mit-
einander schliissig verknlpft werden? Wie sensibilisiert man die ,typisch praxisori-
entierten* Sportstudentinnen flir die Notwendigkeit abstrakter Theorieanteile?

Es verwundert wohl nicht, dass der Workshop keine eindeutigen Antworten auf die
Vielzaht der hier nur blitzlichtartig prasentierten Fragen zu geben in der Lage war.
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Das war auch nicht sein erklartes Ziel. Im Vordergrund stand der fachliche und in-
formelle Austausch von Wissen, Erfahrungen, Meinungen u.a.m. Etwa die Hilfte
der Workshop-Teilnehmerinnen trat am Samstagnachmittag bereits die Heimreise
an, die anderen genossen ein veridngertes Wochende auf der Insel. Wer gehofft
hat, die FuBball-WM oder wenigstens die Spiele der Deutschen verfolgen zu kén-
nen, der wurde enttuscht, denn erstens gab es im Haus selbst keinen Fernseher,
zweitens liegt dieses ja doch irgendwie abseits von der Zivilisation und drittens wa-

ILKA SEIDEL UND KATJA FERGER

Bericht iiber die Sommerakademie in Saarbriicken

»Ich habe viel Miihe,
ich bereite meinen nédchsten Irrtum vor.*
B. BRECHT, GESCHICHTEN

Dieser Artikel berichtet (ber die Struktur und Wirkung der diesjahrigen 5. dvs-
Sommerakademie Bewegungs- und Trainingswissenschaft vom 3.-8. August 1998
in Saarbriicken. Zur Analyse und Diagnose der Struktur der Tagung und der Wir-
kung der verschiedenen Hauptvortrdge auf die einzelnen Teilnehmer kénnen un-
terschiedliche Verfahren eingesetzt werden.

Zunéchst drangte sich das scheinbar einfache und einleuchtende Verfahren der
Zeitreihenanalyse auf. Wir erfuhren, daB man im AnschluB an die Trendanpassung
lediglich noch die serielle Abhé&ngigkeit der Daten beachten. muf3, und dann rechnet
sich die Zeitreihe -laut Andreas Wilhelm (1998)- fast von selbst. Leider konnte die-
ses Verfahren aufgrund der ungeniigend groBen Anzahl von dquidistanten MeB-
zeitpunkten dann doch nicht weiter verwendet werden.

Waren die Ausflihrungen zur Zeitreihenanalyse schon eine Erweiterung des wis-
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senschaftlichen Horizontes, so schauten wir so richtig weit Giber den Tellerrand un-
serer jeweiligen Teildisziplin wahrend des Vortrages von Prof. Ruf, der uns interes-
sante Ein- und Ausblicke zur Neurotechnologie verschaffte. Auf die Frage, welche
Risiken mit Retina-Implantaten verbunden seien, lautete die Antwort sinnigerweise:
~Das kann ins Auge gehen.”

Nach solch intensiven Arbeitsgesprachen lechzten wir nach sportlicher Praxis. Um
diese theoriegeleitet zu erleben, begaben wir uns u.a. ins (Beachvolleyball-)Feld.
Wir entschieden uns dabei spontan fiir ein A:B-Design, wobei die sonst so wichti-
gen Details wie Homogenitét oder Randomisierung der (Stichproben-)Teams ver-
nachlassigt wurden. Urspriinglich war eine gleichverteilte Belastung vorgesehen,
welche aber, so erfuhren wir spater im Vortrag von Norbert Olivier, wahrscheinlich
nicht zu gleicher Beanspruchung gefiihrt hat. Trotz langerem Expertenhearing lie3
sich aufgrund von konzeptionellen Schwierigkeiten (oder MiBverstandlichkeiten) die
individuelle komplexe Spielféhigkeit nicht eindeutig feststellen.

Weitere Arbeitsschwerpunkie waren die Bereiche des Ausdauer- und des Kraft-
trainings. Wahrend des thematischen Stadtspazierganges (Struktur und Wandel...)
stellten wir unsere Ausdauerleistungsfahigkeit praxisnah unter Beweis. Zur Be-
stimmung der individuellen Belastungsschweilen am Abend ersetzten wir die gén-
gige IAS durch die weniger bekannte IBS (individuelle Biervertraglichkeits-
schwelle). Zeitgleich konnten wir das Prinzip der aufeinanderfolgenden Rekrutie-
rung der unterschiedlichen Muskelfasertypen testen. Eine spontan generierte Hypo-
these lautete dabei, daB durch die Einnahme von halluzinogenen Stoffen (z.B. Bier)
die schnellen lIb-Fasern auf langere Zeit gehemmt werden.

DaB das Training der Beweglichkeit zu beeindruckenden Ergebnissen fihren kann,
zeigte uns der Besuch im Zirkus ,Flick-Flack®. Ob die Artisten nun die aktive, die
passive oder die PNF-Technik wahrend des Trainingsprozesses einsetzten, konnte
durch uns nicht mehr eruiert werden, da der Zirkusbesuch zugleich den Abschlu3
dieser Sommerakademie einleitete.

Wahrend des AbschluBabends versuchten wir dann noch, die im Laufe des Tages
im Arbeitsschwerpunkt Techniktraining thematisierte Problematik bei der Ausfiih-
rung komplexer rhythmischer als auch arhythmischer Tanzbewegungen unter Dop-
pelaufgabenbedingungen zu rekapitulieren. Leider konnten wir auch hier zu keinem
abschlieBenden Ergebnis gelangen, da die Tonsignale weder eindeutig in einer
Frequenz von 4,4 KHz noch eindeutig (ber den rechten oder linken ,Gehérkanal®
gegeben wurden.

Zum Ausklang dieser ereignisreichen Woche diskutierten alle Teilnehmer noch
einmal sehr aktiv, wie sich der sportwissenschaftliche Nachwuchs, der laut Ernst
Hossner beste Zukunftsperspektiven hat, gegenseitig unterstiitzen kann. Der Vor-
schlag eines Netzwerkes via Internet wurde einstimmig begriiBt, auch wenn es
unterschiedliche Auffassungen zum Procedere gab. Zugleich wurde deutlich, dai
die Teilnehmer grof3es Interesse an Veranstaltungen dieser und ahnlicher Art
(Sommerakademie, Nachwuchsworkshop) haben.

DaB die diesjéhrige Sommerakademie als voller Erfolg bezeichnet werden kann, ist
nicht zuletzt auf die hervorragende Organisation zuriickzufiihren. Auch ohne theo-
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retische Herleitung an dieser Stelle ein dickes Lob und herzliches Dankeschdn an
Franz Marschall und alle anderen, die zum Gelingen beigetragen haben.

UKRIKE SCHREIBER & MAIKE BRANDT

Sportpadagogiktagung in Magdeburg: Riickblick aus studenti-
scher Perspektive

Gespannt waren wir angereist - einerseits mit der Hoffnung, Licht in unsere geplan-
te Examensarbeit zu bringen (denn bekanntlich sieht man ja den Wald vor lauter
Bédumen nicht), andererseits waren wir naturlich auch neugierig, den ,,Gré8en” der
Sportpédagogik in natura zu begegnen.

Die Rahmenbedingungen, die Ralf Laging und sein Team geschaffen hatten, waren
sehr gut - Organisation, Versorgung und die Vorstellung Otto von Guerickes, um
nur einige Aspekte zu nennen. Und das alles zu einem Preis-Leistungs-Verhalinis,
das auch flr Studierende tragbar war.

Da die Tagung auch von vielen Nachwuchswissenschaftlern besucht wurde, fiihl-
ten wir uns nicht ganz so verloren. Wir als potentieller Nachwuchs wurden gréBten-
teils sehr freundlich aufgenommen. So wurden wir nie ,abgewimmelt”, wenn wir zu
einem Vortrag Fragen hatten. Selbst Manuskripte wurden uns groBzlgig Uberlas-
sen. Ansonsten boten die drei Tage eine Flille von Informationen. Das Programm
war so eng geplant, daB uns kaum Zeit zum Luftholen oder ,Sackenlassen” blieb.
Leider gab es auch einige Zwischenfélle, die uns zu denken gaben; so etwa arro-
gante AuBerungen mancher ,GréBen*, die keinen anderen Standpunkt auBer inrem
eigenen zulieBen. Da sollte man doch meinen, daB3 sie solche Auftritte nicht nétig
hatten! Weiter ist uns unangenehm aufgefallen, daf3 es den Referenten schwerfiel,
sich an die Zeitvorgaben zu halten. Die Gespréachsleitung griff nicht konsequent
genug ein. So kamen einige leider nicht zu ihrem Recht, den vorbereiteten Vortrag
zur Génze zu halten. Schade... Uns erstaunte (brigens, daB es selbst flihrenden
und richtungsweisenden Sportpadagogen an Medienkompetenz und anschauli-
chem Vortragsstil mangelte.

Auffallend war auch, daf3 alle von der Bedeutung der Bewegung sprachen, es je-
doch keine Bewegungspausen 0.8. gab. Nicht einmal abends konnten wir die Teil-
nehmer zum Tanzen bewegen - dafir hatten wir Jiingeren allerdings viel SpaB
beim Einblick in das Magdeburger Nachtleben.

Ziemlich erschiagen und mit einer Mischung aus Schlaf- und Bewegungsdrang rei-
sten wir wieder ab, Interessant und empfehlenswert war es mit Sicherheit, auch
wenn wir uns gefragt haben, was an den Forderungen nach Ganzheitlichkeit so
neu sein soll - schlieBlich wurde uns genau das seit Beginn des Studiums vermit-
telt. Vielleicht sollte die Grundschuldidaktik und vor allem die Asthetische Erzie-
hung iiber die Grenzen Bremens hinaus mehr Anerkennung in den weiterfiihrenden
Schulstufen finden.
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Pfunde verlieren, Kondition steigern?
Polar prasentiert Weltneuheit Polar SmartEdge.

Polar, weltweit fuhrender Hersteller von Herzfrequenz-MeBgeraten, pra-
sentiert seine neueste Entwicklung: die Weltneuheit Polar SmartEdge.
Der SmartEdge ist das erste Herzfrequenz-MeBgerét der Welt, das die
individuelle Trainingszone, die sogenannte OwnZone, ermittelt.

Dabei wird die Herzfrequenz-Variation, die Zeitspanne zwischen zwei auf-
einanderfolgenden Herzschidgen, ermittelt. Die Schlagfrequenz variiert
sténdig, am starksten im Ruhestand. Mit zunehmender Belastung nimmt
die Herzfrequenz zu und ihre Variation ab. Bei etwa 65 % der maximalen
Herzfrequenz (range 57-75 %) erreicht diese eine Plateauebene. Hier
beginnt die optimale individuelle Trainingszone, die OwnZone. Der Sport-
treioende ermittelt seine OwnZone wahrend der obligatorischen Auf-
warmphase durch stufenweise Erhdhung der Belastung. Insbesondere
Breiten- und Freizeitsportler kdnnen mit ihrer individuellen OwnZone ihren
optimalen Trainingsbereich ermitteln und somit ihr Training gesund und
effektiv gestaiten.

Der SmartEdge bietet auBerdem eine weitere interessante Funktion: die
Kalorienverbrauchsmessung OwnCal: Mit Hilfe der personlichen Daten
des Sportlers (Gewicht, Geschlecht, Herzfrequenz und Trainingsdauer)
miBt der SmartEdge den Kalorienverbrauch pro Trainingseinheit. Diese
Messung basiert auf der derzeitig genauesten Methode, die es gibt.

e

Der SmartEdge ist wie alle Polar Herzfrequenz-MeBgerate nach dem -
Medizinprodukte-Gesetz zertifiziert und garantiert somit den bedenken-
losen Einsatz im medizinischen Gebrauch.

Weitere Informationen, wissenschaftiiche Quellbelege und Instituts-Sonder-
preislisten erhalten Sie bei

Polar Electro GmbH, Hessenring 24, 64572 Blttelborn,
Telefon (061 52) 92 36-0, Telefax (061 52) 92 36-20 und im Internet
unter www.polar-electro.de, e-mail: info@polar-electro.de.

PokAr.

Herzfrequenz-MeBgerite
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Termine von Tagungen und
Kongressen

05.-08.11.1998 (Lathi, Finnland): Scandinavian Foundation of Medicine and
Science in Sports: IV Scandinavian Congress on Medicine and Science in Sports
Kontakt: The Finnish Society for Research in Sport and Physical Education, Stadi-
on, Eteldkaarre, FIN-00250 Helsinki

10.-11.11.1998 (Stuttgart): Messe Stuttgart/DSB/DVGS/FAW u.a.: ,,Job Fit- ‘98
(Fachtagung mit Ausstellung fiir ,Gesundheitsférderung am. Arbeatsplatz“) Kontakt
Messe Stuttgart International, A. FEUFEL, Postfach 10 32 52, 70028 Stuttgart .
12.-18.11.1998. (K6In): dvs-Sektion Sportphilosophie/Deutsche Sporthochschule
Kéin: ,Natiirlichkeit und Kinstlichkeit*. Kontakt: Prof. Dr. B. RANSCH-TRILL, Deut-
sche Sporthochschule Kéin, Philosophisches Seminar, 50927 Kdln

13.-14.11.1998 (Géttingen): Ausschuf3 fur Sportwissenschaft des DTB: ,Belastung
und Regeneration im Tennis*. Kontakt: C. KRrIEBISCH, Deutscher Tennis Bund, SB
Sportwissenschaft, Hallerstr. 89, 20149 Hamburg

14.-15.11,1998 (Hamburg): Forum Integrationssport: ,,lntegratlonssport in verschle-
denen Handlungsfeldern® Kontakt: C. SCHIRMACHER, Brunsdorfer Weg 11c, 22359
Hamburg

18.-20.11.1998 (Tubingen): dvs-Kommission FuBbal/DFB/BDFL/WFV: ,Zielorien-
tierte Vermittlungskonzepte im- FuBball® (14. Jahrestagung der dvs-Kommission
FuBball). Kontakt: R. WiLLFELD, Universitat Ttbingen, Institut fir Sportwissenschaft,
Wilhelmstr. 124, 72074 Tubingen

19.-22.11.1998 (Barcelona, Spanien): CSIT, FISpT, IANOS, ICSSPE, TAFISA,
10C: ,Sport for All and the global educational challenges” (VI World Congress
Sport for All). Kontakt: Organizational Secretariat, Pg. Joan de Borbo, 27, 6&, ESP-
08003 Barcelona

21.-22.11.1998 (Koin): Deutsche Sporthochschule Koln Rettungsausbﬁdung im
Sporttauchen“ (3. - Divemaster-Workshop). Kontakt: C. Hanusa, Deutsche
Sporthochschule Ko!n _Fort- und Welterblidungsstelie Carl Duem-Weg 6, 50933
Kéin

01.-02.12.1998 (Lenpzug) Umversutat LelpZ|g/BISp/dvs-Sekt|on Sportmotonk:
Praxisorientierte Bewegungsiehre als angewandte Sportmotorik® (100 Jahre Kurt
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Meinel). Kontakt: Prof. Dr. J. KRUG, Universitat Leipzig, Sportwissenschaftliche Fa-
kuitét, Jahnallee 59, 04109 Leipzig

02.-06.12.1998 (Ko
Sport (CESHY): Tt
Sport* (3rd - Semina kt: Ass.Prof. Dr. E.
TRANGBAEK, University o >openhagen, Jagtvej 1553 1 DK-2200 Copenhagen N
03.-05.03.1999 (Géttingen): dvs-Kommission BDI/AGSB s~Sportwissenschatliche
Angebote im Internet’ (20. AGSB-Jahrestagung / 8. Workshop der Kommission
BDI). Kontakt: Dr. W. Buss, Universitit Géttingen, Institut flir Sportwissenschaften,
Sprangerweg 2, 37075 Géttingen ,
05.-07.03.1999 (Hoya): 6. Niedersachsische Tagung zur Sporige: h;chte am NISE
»,Die Finanzierung des Sports. Riickblick und Ausblick.“ Kontakt: Niede i j
Institut flir Sportgeschichte Hoya e.V., Hasseler Steinweg 2; 27318 Hoya
11.-13.03.1999 (Miinster): dvs-Sektion Biomechanik: ,Apparative Biomechanik —
Methodik und Anwendungen® (5. Symposium der dvs-Sektion Biomechanik). Kon-
takt: Dr. K. PEIKENKAMP, Universitat Miinster, FB 20 — Sportwissenschaft, Horstma-
rer Landweg 62b, 48149 Minster

25.-27.03.1999 (Leipzig): dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs“ ,.8.
dvs-Nachwuchsworkshop: Naturwissenschaftliche Disziplinen®. Kontakt: Dr.
T. ScHACK, DSHS Keéin, Psychologisches Institut, 50927 Koin :
16.-18.04.1999 (Hamburg): Universitdt Hamburg, FB Sportmssenschaft w3
Sportwissenschaftliches Hochschulsymposium zum Inline-Skating”. Kontakt: V.
NAGEL, Universitdt Hamburg, Fachbereich Sportwissenschaft, Mollerstr. 10, 20148
Hamburg

06.-08.05.1999 (Saarbriicken): Sportwissenschaftliches: Institut der Universitat des
Saarlandes: ,2. Tagung fiir interdisziplinare Bewegungsforschung TiB 99“ Kontakt:
Organisationsbiro TIB 99, Postiach 15 11 50, 66041 Saarbriicken

10.-12.05.1999 (Kiel): asp/dvs-Sektion Sportpsychologie: ,,Forschungswerkstatt
fiir den sportpsychologischen Nachwuchs®, Kontakt: Dr. A. WILHELM, Universi-
tat Kiel, Institut fur Sport und Sportwissenschaften, Olshausenstr. 74, 24098 Kiel
12.-14.05.1999 (Kiel): asp/dvs-Sektion Speitpsychologie: ,30 Jahre asp: Leistung»
und Gesundheit — Themen der Zukunft®. Kontakt: Dr. A. WILHELM, Universitat Kiel,
Institut fr Sport und Sportwissenschaften, Olshausenstr. 74, 24098 Kiel =~
12.-14.05.1999 (Hoya): dvs-Sektion Sporigeschichte/NISH: ,Aus lokaler Sport-
geschichte lernen. (Jahrestagung der dvs-Sektion Sportgeschichte). Kontakt: Nie-
dersachsisches Institut fir Sportgeschichte Hoya e.V., Hasseler Steinweg 2, 27318
Hoya | , |
19.-22.05.1999 (Babelsberg): FU Berlin/Uni Potsdam/Babelsberg = Studiotour
GmbH: International Sport Film Festival / International Sympsoium ,Media and
Sport“. Kontakt: Organizing Committee Sport Film-Festival- 1999, Universitat Pots-
dam, institut fir Sportwissenschatft, PF 60 15 53, 14415 Potsdam ‘

the History of
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8. Nachwuchsworkshop der dvs fiir die
naturwissenschaftlichen Disziplinen der Sportwissenschaft

Biomechanik, (Sport-) Motorik, Psychologie, Informatik, Trai-
ningswissenschaft (BMPIT) 25.-27.03.1999 in Leipzig

Im Zentrum dieses vorrangig naturwissenschaftlich orientierten Nachwuchsworks-
hops steht der Umgang mit dem Aspekt der Interdisziplinaritét auf theoretischer
und forschungsmethodischer Ebene im Rahmen von sportwissenschaftlicher
Nachwuchsforschung. Damit wendet sich diese Veranstaltung an Nachwuchswis-
senschaftler (Doktoranden, Habilitanden) die mit dem Erstellen einer wissenschaft-
lichen Arbeit (Dissertation, Habilitation, Publikationen) beschaftigt sind, Anregun-
gen sowie Austausch suchen und in eine Diskussion zu ihren Forschungsfragen
kommen mdchten.

Um einen angemessenen Rahmen fiir diese Zielstellung zu liefern, werden eine
Reihe von Referenten und. Tutoren (Hochschullehrer) aus der Sportwissenschaft
(und weiteren Disziplinen) zur Verfigung stehen. Mit ihrer Hilfe werden Diskussi-
onsrunden zu den Qualifizierungsprojekten und Forschungsfragen der Teilneh-
mer/innen durchgefiihrt. Diese betreuten Kleingruppen werden ergénzt durch Ple-
numsveranstaltungen, in denen thematisch bergreifende Vortrage gehalten und
diskutiert werden.

Als Tutoren stehen (u.a.) zur Verftigung: Prof. Dr. Jirgen Krug (Universitat Leipzig),
Prof. Dr. Heinz Mechling (Universitat Bonn), Prof. Dr. Joachim Mester (DSHS
Kéin), Prof. Dr. J6rn Munzert (Universitét GieBen).

Speziell zu Fragen der Forschungs- und Nachwuchsférderung wird Herr Dr. Martin-
Peter Buch (Direktor des BiSp) in einer Abendveranstaltung referieren. Hier kbnnen
insbesondere Fragen zur Antragstellung beim BiSp, zu Schwerpunkten der For-
schungsforderung u.a. diskutiert werden.

Ergénzend wird zu forschungsmethodischen Fragen, etwa zu Fragen der Modellie-
rung biomechanischer Abldufe, zur Analyse von Trainingseffekten (Verdnderungs-
messung, Zeitreihenanalyse), zu allgemeinen und speziellen Problemen der stati-
stischen Auswertung (incl. der Einfilhrung in spezifische Softwarepakete), eine
Reihe von Experten (Réhr, Lander, Meisser, Mester, Wagner u.a.) zur Verfigung
stehen.

Geplant ist ein Besuch des Instituts fur Angewandte Trainingswissenschaft und des
Max-Planck-Instituts fiir neuropsychologische Forschung. AuBerdem ist eine Be-
sichtigung der Experimentalaniagen und Schriftstiicke der Begriinder der Psycho-
physik (Fechner) und des ersten Psychologischen Instituts der Welt (Wundt) mdg-
lich. )
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Neben dem bereits angedeuteten Programm gibt es natiirlich auch Zeit und Raum
fiir ein entspanntes und geselliges Beisammensein (was ja die allgemeine Produk-
tivitat bekanntermafBen enorm erhéht).

Damit die Veranstaltung méglichst klar auf die Probleme und Fragen des teilneh-
menden Nachwuchses orientiert wird, schickt jeder interessierte Teilnehmer seine
Anmeldung und ein Expose (max. 5 Seiten) seines Arbeitvorhabens (incl. der
spezifischen Probleme) bis 15.01. 1999 an die Veranstalter. Diese Exposes werden
den Teilnehmern und Tutoren in einem Reader zur Verfigung gestelit. Der Teil-
nahmebeitrag wird voraussichtlich 40,- DM betragen; die Teilnehmerzahl wird auf
25 begrenzt.

Fir Riickfragen steht das Vorbereitungsteam: Thomas Schack (Kéln); Jorg Bttner,
Stefan ReiB, H-J. Minow, Oliver Stoll (Leipzig) gern zur Verfiigung.

Anmeldung

Bis 15.01.1999 einschlieBlich Expose des eigenen Arbeitsvorhabens an
Jorg Bdttner

Universitét Leipzig

Sportwissenschaftliche Fakultét

Institut fir Allgemeine Bewegungs- und Trainingswissenschaft
Jahnallee 59

04109 Leipzig

Tel.: 0341/9830513

e-mail; joergbuettner@t-online.de

Tagungsort

Universitat Leipzig .
Sportwissenschaftliche Fakultat

Unterbringung

- im Doppelzimmer pro Person / Nacht 35,~-DM im Institut fur Angewandte
Trainingswissenschatft (3 min FuBweg, Kapazitat begrenzt)
- Schlafsackquartiere kostenfrei (Turnhalle)

Teilnahmegeblhr

55 - DM, HYPO Service-Bank Leipzig, BLZ 86020700 Ktonr. 569 034 4000
Verwendungszweck: Name, Vorname, Nachwuchsworkshop

Im Preis enthalten: Tagungsmappe, 2x Mittagessen, Abendveranstaltung, Pausen-
verpflegung

Inhaltliche Fragen

Thomas Schack (Psychologisches Institut; DSHS Kéln; Tel.: 0221/ 4982-553)
Hans-Joachim Minow (Sportwissenschaftliche Fak.; Uni Leipzig; Tel.: 0341/
9731674) -
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9. dvs-Nachwuchsworkshop:

Geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen am Institut
fiir Sportwissenschait der Technischen Universitédt Darmstadt

15. - 17.07.1999

Der disziplinibergreifende dvs-Nachwuchsworkshop richtet sich an alle Qualifikan-
den, die bei der Anfertigung geistes- und sozialwissenschaftiicher Arbeiten im Sport
Kommunikation und Beratung suchen.
Promovenden und Habilitanden erhalten die Mdgiichkeit, ihre geplanten oder be-
reits begonnenen Arbeiten in kleinen Arbeitskreisen zu préasentieren und zu disku-
tieren. Ausgewiesene Experten innerhalb und auBerhalb der Sportwissenschaft
stehen in individueilen Gesprachen und bei der Beratung in Kleingruppen zur Ver-
figung. ]
Um gezielt auf die Forschungsfragen der Teilnehmer eingehen zu kénnen, formu-
liert jeder interessierte Qualifikand in einer kurzen Projektskizze (max. 3 Seiten)
sein Arbeitsvorhaben und spezielle Forschungsprobleme. Die Skizze wird allen
Teilnehmern und Experten vor der Tagung zur Verfigung gestellt, um eine ent-
sprechende Vorbereitung und einen angeregten Austausch garantieren zu kdénnen.
Ergénzend zur Kleingruppenarbeit werden Plenumsveranstaitungen stattfinden, die
sich Ubergreifend mit forschungsmethodischen Fragen beschéaftigen.
Interessierte Nachwuchswissenschaftler kénnen sich bis zum 1. Mai 1999 mit ihrer
Projekiskizze zu diesem dvs-Nachwuchsworkshop anmelden. Die Teilnehmerzahl
ist auf 25 begrenzt. Die Teilnahmegebihr wird sich voraussichtlich auf ca. 50,- DM
belaufen.
Fir néhere Informationen und Rickfragen steht das Vorbereitungsteam gerne zur
Verfigung: =>

Petra Wagner, TU-Darmstadt, Institut fir Sportwissenschatt,

Magdalenenstr. 27, 64289 Darmstadt, Tel.: (06151) 16-5163

Alexander Woll, Institut fiir Sportwissenschaften der J.-W. Goethe

Universitat, Ginnheimer Landstr. 39, 60487 Frankfurt/Main,
Tel.: (069) 798-24559
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BETTINA RULOFS / CLAUDIA COMBRINK

Netzwerktreffen des sportwissenschaftlichen Nachwuchses in
der Frauenforschung

vom 5.2. bis 7.2.1999 an der DSHS Kéin

Auf der diesjahrigen dvs-Tagung der Kommission ‘Frauenforschung’ in Hamburg
waren dankenswerterweise von der Tagungsleitung (Frau Dr. Beate Blanke und
Frau Dr. Katharina Fietze) auch Arbeitskreise fir den Nachwuchs im Programm
vorgesehen. In diesen Arbeitskreisen trafen sich erstaunlich viele junge Sportwis-
senschaftler/innen. Es wurde eifrig diskutiert, und es entstand der Wunsch, sich
intensiver und regelméBiger auszutauschen.

Um diesen Wunsch méglichst bald zu befriedigen, beschlossen wir einen Auftakt-
Workshop zu veranstalten, der sich neben dem inhaltlichen Austausch (ber For-
schungsvorhaben der Teilnehmenden auech mit theoretischen und methodischen
Grundlagen der Frauen- und

Geschlechterforschung beschéaftigen soll und den Grundstein fiir die zukunftige
Vernetzung und Zusammenarbeit des an der Frauenforschung interessierten
sportwissenschaftlichen Nachwuchses legen soll, wie z.B. die Bildung von regiona-
len Kolloquien etc. Mit dieser Veranstaltung ist keine Konkurrenz zu den Nach-
wuchsworkshops in Darmstadt und Leipzig beabsichtigt. Sie soll ein ,StartschuB®
sein, aber keine jahrliche Einrichtung. Erfreulicherweise wurde uns auf der Tagung
in Hamburg bereits die Unterstiitzung von etablierten Professorinnen in der sport-
wissenschaftlichen Frauenforsehung signalisiert.

Wir méchten hiermit alle, die sich in Qualifikationsphasen der Sportwissenschaft
befinden und sich flir Themen der Frauen- und Geschlechterforschung interessie-
ren, einladen, an dem Treffen teilzunehmen, er gehen davon aus, bis Ende Okto-
ber ein detailliertes Programm

aufzustellen. Um jedoch auch die finanzielle Kalkulation rasch in den Griff zu be-
kommen, freuen wir uns, wenn uns Interessierte méglichst bald kontaktieren.

Kontaktadresse:
Bettina Rulofs und Claudia Combrink
Deutsche Sporthochschule Kéin
Inst. f. Sportsoziologie / Abt. Frauenforschung
Carl-Diem-Weg 6
50933 Kéln
Tel.: 0221-4982-723
Fax: 0221-4982-825
e-mail: Rulofs @hrz.dshs-koeln.de
Combrink@hrz.dshs-koeln.de
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RALF SYGUSCH

Der nédchste Ze-phir kommt bestimmt: Ausblick auf das
Schwerpunkithema: ,,Dritt-Mittel“ - Segen oder Sorgen - Chan-
ce oder Gefahr?!

Dritt-Mittel-Projekte scheinen in der Wissenschaft mittlerweile eine Selbstversténd-
lichkeit, Forschung ohne Gelder von auBBen kaum méglich. Die meisten Qualifikati-
onsprozesse sind an die Finanzierung aus Ministerien, DFG, BISP oder aus der
Wirtschaft geknipft. Dritt-Mittel-Finanzierung - ein Segen fir Forschung, Qualifika-
tion und Qualifikanden? Oder auch Sorge, wenn etwa die eigene Zukunft von der
Zusage potentieller Geldgeber abhéngt - wenn ein mit viel Energie und Zeit vorbe-
reitetes Projekt abgelehnt wird oder die neuerliche Gesundheitsreform einen Strich
durch das durchdachte Konzept der geplanten Dissertation macht?

Neben der Chance, vielleicht sogar der Notwendigkeit, Gelder fiir Forschung und
Qualifikation ,einzutreiben”, werden kritische Bedenken auch von der Gefahr ge-
nahrt, da3 Forschung all zu sehr in den Dienst ihrer Finanziers gestellt werden
kénnte: Welcher Sportartikelhersteller méchte schon fundiert und éffentlich erfah-
ren, daB3 sein neu entwickelter Laufschuh einer orthopédischen Bedenklichkeits-
kontrolle nicht standhdlt - welcher Sportverband, dal3 sein padagogisches Konzept
planios an der Zielgruppe vorbeigeht?

Die sportwisssenschaftliche Forschungszukunft und der eigene wissenschatftliche
Weg wird an Dritt-Mittel-Geldern nicht vorbeifiihren kdnnen. Ziel des néchsten Ze-
phir ist es, personliche Erfahrungen und Perspektiven (,Segen oder Sorgen”) sowie
politische Standpunkte (,Chance oder Gefahr) auszuloten und Positionen zum
Thema Dritt-Mittel-Finanzierung zu finden.

Aufruf:

Meldet Euch zu diesem Thema - ‘Eure Artikel, Stellungnahmen und Briefe werden
die Diskussion anregen und zur Positionsfindung in Sachen Dritt-Mittel beitragen.
Redaktionsschluss fiir die nachste Ausgabe ist der 31. Januar 1999. Zuschriften
bitte an die Redaktionsanschrift (siehe Impressum).
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Netzwerk ,,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs*: einige
(kleine) Bitten um Unterstiitzung

Typischerweise wird dieses Heft seinen Weg zum/zur Leser/in liber eine Kontakt-
person gefunden haben, die das jeweilige Institut im Netzwerk ,Sportwissen-
schaftlicher Nachwuchs® vertritt. Solite dies nicht der Fall sein, schaue man doch
bitte in der nebenstehenden Liste nach, ob dort das eigene Institut {iberhaupt und
ggf. mit welcher Kontaktperson auftaucht. Bei fehlenden oder nicht aktuellen Anga-
ben, mége man sich bitte mit nachstehendem Antwortschreiben als Netzwerker/in
zur VerfGgung stellen und damit diese Informationsbroschiire semesterweise ent-
gegennehmen und an alle aktuellen Promovend/innen und Habilitand/innen am je-
weiligen Standort verteilen. Vielen Dank!

Falls jemand unsere Arbeit unterstlitzen méchte, kann man den unteren Vordruck
auf der vorangegangenen Seite zum Eintritt in den Verein zur Férderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses benutzen. Da es sich um einen Férderver-
ein handelt, wéren wir auch sehr dankbar, wenn man am eigenen Standort Hoch-
schullehrer/innen zum Beitritt bewegen kénnte.

(Name, Vo?name)
(Privatanschrift; StraBe)
(Privatanschrift; Wohnort)
(Telefon; privat)

i,

Ich stelle mich als Kontaktperson im Netzwerk
~Sportwissenschaftlicher Nachwuchs® fiir das

folgende Institut zur Verfligung und bitte um Universitét Tiibingen

Ubersendung von Exemplaren: Institut f. Sportwiss.
(Universitét) Dr. A. Conzelmann
(Institut) Wilhelmstr. 124
(Anschrift; StraBe)
(Anschrift; Ort) 72074 Tiibingen

(Telefon; dienstlich)
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Netzwerk ..Sportwissenschaftlicher Nachwuchs® (Stand: 31.9.1998)

o Universitat Augsburg
» Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
e Universitat Bayreuth
« Freie Universitat Berlin
« Humboldt-Universitit zu Berlin
« Universitat Bielefeld
« Ruhr-Universitat Bochum
o Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn
o Universitat Bremen
« Technische Universitat Chemnitz-Zwickau
« Technische Hochschule Darmstadt
o Universitat Dortmund
« Technische Universitat Dresden
« Heinrich-Heine-Universitét Dusseldorf
o Padagogische Hochschule Erfurt
o Friedr.-Alex.-Universitat Erlangen-Nirnberg
« Universitat-Gesamthochschule Essen
« BU Flensburg
« Joh.-Wolfg.-Goethe-Universitat Frankfurt
« Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg und
Pédagogische Hochschule Freiburg
« Justus-Liebig-Universitat Gief3en
» Georg-August-Universitdt Gottingen
- « Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald
» Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg
o Universitat Hamburg
» Universitat Hannover, Inst. f. Sportwiss.
» Universitat Hannover, Geb. Sport/Sportpéd.
» Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
« Padagogische Hochschule Heidelberg
» Universitat Hildesheim
o Friedrich-Schiller-Universitat Jena
» Universitat Fridericiana Karlsruhe
« Padagogische Hochschule Karlsruhe
« Universitat-Gesamthochschule Kassel
« Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel
« Universitat Koblenz-Landau, Abt. Landau
« Deutsche Sporthochschule Koln (Pad. Sem.)
» Deutsche Sporthochschule Kéin (FB IHI)
o Universitat Konstanz
o Universitat Leipzig
» Otto von Guericke-Universitat Magdeburg
» Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz
e Phillipps-Universitat Marburg
» Technische Universitat Munchen
« Universitét der Bundeswehr Minchen
» Westfalische Wilhelms-Universitat Minster
o Cart von Ossietzky-Universitét Oldenburg
« Universitat Osnabrlick
» Universitat-Gesamthochschule Paderborn
» Universitat Potsdam
« Universitéit Regensburg
« Universitat Rostock
« Universitat des Saarlandes Saarbrticken
o Universitét Stuttgart
» Universitat Tibingen
e Hochschule Vechta
¢ Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg
» Berg. Universitat-Gesamth. Wuppertal

Dr. Peter Fischer
Roland Back

Dr. Iris Pahmeier
Imke Bona

Dr. Kerstin Behm
Anne Schildmacher
Hans-Georg Schulz
Monika Schloz

Dr. Gundl Rauter
Heiko Ziemainz

Dr. Elke Opper
Ulrich Sauter

Marit Schmieder
Dr. Peter Wastl
Bernd Grében

Dr. Monika Leye
Jorg Breuer

Prof. Dr. Jérg Bielefeld
Thomas Jaitner

Sabine Karof3

Dr. Horst Giesler

Dr. Swantje Scharenberg
Dirk-Carsten Mahlitz
Dr. Cornelia Demuth
Petra Wolters

Sabine Timm

Judith Frohn

Markus Raab

Fritz Dannenmann
David Schridt

Dr. Barbara Haupt
Thomas Baumgértner
Mathias Peitz

Kerstin Kénig

Dr. Michael Kolb

Katja Schmitt

lika Lisebrink

Nobert Schulz

Reiner Fritsch

Dr. Hans-Joachim Minow
Dr. Christine Stucke
Dr, Brundhilde Schumann-Schmid
Jorg Bietz

Patrik Kramer

Andreas Born
Burkhard Strob

Dr. Volker Zschorlich
Ina Hunger

Dr. Lydia Riepe

Dr. Giselher Spitzer

Dr. Peter Neumann

Dr, Marga Vogt

Dr. Hermann Mlier
Dieter Bubeck

Dr. Achim Conzelmann
Herbert Kintscher
Ralf Kuckuck

Dr. Thomas Jollenbeck

 Telefon (privat):

- | Anschrift (Institution):
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e Vereinigung fiir Sportwissenschaft (dvs) e.V.
chaftsstelle :

iermit beantrage ich die Aufnahme als Mitglied in die dvs u

ur Abbuchung des Mitgliedsbeitrags im Lastschriftverfahren (Jal
chéftigte an ostdeutschen Hochschulen: DM 136-; A

einer Vollbeschiftigung nachgehen, einen reduzierten Mitglieds

egt fiir Teilbeschéftigte (0,5 Stellen und weniger) und Rent:

{ DM, fiir Studierende und Arbeitslose bei 50,00 DM.)

Name, Vorname, Titel:

Anschrift (privat):

Institution:

elefon, Fax (dienstlich):
ankverbindung:
Datum, Unterschrift:

den ; ,
n zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nach
rsitdt Heidelberg ‘

ut ff‘ilr Sport und Sportwissenschaft

es Mitgliedsbeitrags im Lastschriftverfahren
M 40,- und fiir Institutionen DM 100,-). ,

| rname, Titel:




