>

Deutsche Vereinigung fiir Sportwissenschaft @J—]

BERICHT DES VORSTANDS FUR DAS GESCHAFTSJAHR 1982/83

Mit dem Geschdftsjahr 1982/83 geht die 4. Amtsperiode zu Ende. Nun schon traditions-
gemdB wird der Bericht des Vorstands deshalb in den Rahmen eines Rechenschaftsbe-
richts liber zwei Jahre gestellt.

Zwei Jahre DVS-Aktivitdten und zwei Jahre Vorstandsarbeit weisen verstindlicherweise
Licht und Schatten auf. Nicht alle Ziele konnten erreicht werden, nicht jede Veran-
staltung war ein voller Erfolg, nicht jede Aktivitdt des Vorstands fand den unein-
geschriankten Beifall aller Mitglieder, nicht Uberall ist die DVS so positiv gesehen
worden wie von den Mitgliedern selbst. Allgemein aber konnen wir feststellen, dafB

die DVS in den vergangenen sieben Jahren zu einer anerkannten Vertretung der deut-
schen Sportwissenschaft herangewachsen ist. Es gilt dies besonders fir die wohl wich-
tigsten Gesprdchspartner, Stdndige Konferenz der Kultusminister, Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft und Deutscher Sportbund.

Die DVS in ihren AuBenbeziehungen

Als uneingeschrdnkt gut kann das Verhdltnis der DVS zur Stdndigen Konferenz der Kul-
tusminister bezeichnet werden. Wenn sich dies nicht in spektakuTaren Aktionen nieder-
schldgt, so Tiegt das weniger an der DVS als an den Moglichkeiten der KMK. Die Sport-
kommission der Stdndigen Konferenz ist - Teider oder zum Glick - nur ein Gesprdchsfo-
rum, ein Koordinierungsgremium, das selbst keinerlei exekutive Gewalt hat. Allerdings
soll man das, was wir durch die Sportkommission derzeit erreichen, auch nicht unter-
schdtzen: Die Gesprdche mit der Spitze der KMK und mit der Sportkommission selbst
haben die Grundlage geschaffen fur die Verhandlungen der DVS mit den einzelnen Kul-
tusministerien. Ausgezahlt (auch im wortlichen Sinne) hat sich das fir die Sport-
wissenschaftlichen Hochschultage in Wiirzburg und Tibingen und fir den jetzigen
ADL-KongreB. Und auch der Sportwissenschaftliche Hochschultag 1984 in Bremen scheint
- zumindest was das Land Bremen betrifft - gesichert. Inwieweit sich das gute Ver -
hd@ltnis DVS - Sportkommission der KMK auch auf Verhandlungen der Landesgruppen mit
den jeweiligen Kultusministerien positiv ausgewirkt hat, kann so allgemein nicht ge-
sagt werden; es ist dies abhdngig von der Situation in den einzelnen Lindern, und
zwar vor allem von der Arbeitsfdhigkeit unserer Landesgrupnen!

V611ig unproblematisch ist unsere Beziehung zum DSB. Die DVS wird als Mitgliedsverband
fur Wissenschaft und Bildung gefiihrt. Sie ist - wie alle anderen Mitglieder des

DSB - bed allen BeschluBfassungen beteiligt und ist dariiber hinaus durch DVS-Mitglie-
der in vielen Ausschissen vertreten. Allerdings gehtren wir zu den Mitgliedern mit

nur einer Stimme,und es steht uns deshalb gut an, daf wir uns nur dort zu Worte mel-
den, wo wir wirklich betroffen sind. Im vergangenen Jahr trat dies z.B. bei der Ver-
abschiedung der DSB-Grundsatzerkldrung ‘Kinder im Leistungssport' ein. Wir haben der
Grundsatzerkldrung zugestimmt, wenn wir auch deutlich zu verstehen gegeben haben,

daB wir die groBe Gefahr sehen, daB diese Erklarung vollkommen wirkungslos bleibt.

Und wir haben bereits angekiindigt, daB wir das flir uns zentrale Problem der Kinder

im Leistungssport nicht aus den Augen verlieren und den DSB an seine eigenen Beschlis-
se erinnern werden, sobald wir dies fir erforderlich halten.

(Der Wortlaut der DVS-Stellungnahme Karn von allen Mitgliedern angefordert werden).

Unverdndert - und wir konnen jetzt schon sagen gut - ist das Verhaltnis DVS - BISP.
Die DVS erkennt vor allem die ausgesprochen zuvorkommende Behandlung von Antragen




fir die finanzielle Unterstiitzung von Veranstaltungen der Sektionen und Kommissionen
an. Und wir heben dies auch deshalb heraus, weil wir es dem Bundesinstitut vor allem
was die Rechtzeitigkeit der Antrdge angeht, nicht immer leicht gemacht haben. Perspek-
tivisch ist aber zu fragen, ob sich die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesinstitut

und der DVS auf die Finanzierung von Veranstaltungen beschrinken muB. Das Bundesinsti-
tut ist ein enormer Verwaltungsapparat, die DVS eine groBe Vereinigung von Sportwis-
senschaftlern. Sollte es da nicht mehr Moglichkeiten der Zusammenarbeit geben?

Erstmals in einem Rechenschaftsbericht wird auch auf das Verhdltnis zu einer Schwester-
organisation, der Sektion 'Sportmedizinische Forschung und Lehre an den Hochschulen®
im DSAB eingeganger. SO wie es schon wissenschaftstheoretisch paradox ist, Sportwis-
senschaft und Sportmedizin nebenzuordnen, so ist es auch fiir die Forschung und Lehre
an den Universitaten zumindest nachteilig, wenn die beiden historisch gewachsenen wis-
senschaftlichen Vertretungen an den Universititen nicht oder nur in geringem Mafe
kooperieren. Auf diesem Hintergrund sind die Bemilhungen der DVS und der Sektion um
eine engere Zusammenarbeit zu sehen. In zwei gemeinsamen Veranstaltungen jeweils im
Januar 1982 und 1983 haben Mitglieder beider Organisationen Uber gemeinsame Sachpro-
bleme versucht, sich gegenseitig besser zu verstehen. Der AnngherungsprozeR ist ing
Gang gekommen; es hat sich aber gezeigt, daB es sich um einen langwierigen ProzeR
handeln wird.

Erstmals in einem Rechenschaftsbericht erscheint auch eine Passage zu unserem Ver-
haltnis gegeniiber dem Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverband ADH. Es ist dies
eigentlich etwas Uberraschend, bestehen doch @ine Reihe Von BeruhrungsSpunkten zwi-
schen ADH und DVS, die sich aus der Konstellation ergeben, daB beide Verbinde an
den Universitdten beheimatet sind.

Auf diesem Hintergrund hat am 1. Juni 1983 ein Gesprdch zwischen Vorstandsmitglie-
dern der DVS und des ADH stattgefunden, bei dem alle, beide Verbinde interessierenden
Fragen angesprochen worden sind. Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB es
Kompetenzprobleme zwischen der Sportwissenschaft und dem Hochschulsport offensicht-
Tich (nicht mehr) gibt. Zur Verbesserung der Zusammenarbeit wurde u.a. vereinbart:

- Weckung bzw. Verstdrkung des sportwissenschaft]ichen Forschungsinteresses am Pra-
xisfeld Hochschulsport

- Unterstiitzung des wissenschaftlichen Wettbewerbes des ADH (Bekanntmachung und )
gegebenenfalls Mithilfe bei der Zusammenstellung des Gutachtergremiums) { -

- Unterstiitzung von ADH-Veranstaltungen durch 'Vermittlung' von Referenten
- Durchfilhrung von gemeinsamen Veranstaltungen, z.B. zum Freizeitsport

- Absprache und gegebenenfalls gemeinsame Erkldrungen zur Situation des
Sports bzw. der Sportwissenschaft an den Universititen.

SicherTlich ist es nicht leicht, wihrend des ADL-Kongresses die Situation und die
Zukunft des ADL sachlich-neutral darzustellen. Der Vorstand betont die groBe Be-
deutung,die den ADL-Kongressen fiir die Sportwissenschaft und die Sportlehrerpraxis
zukommt. Wir fragen aber gleichzeitig, ob dies als Grundlage flir einen ADL ausrei-
chend ist. Die Zukunft des ADL scheint auf Dauer nur dann sinnvoll, wenn neben den
Kongressen weitere gemeinsame Aufgaben zwischen DSLV und DVS benannt werden kinnen!

Die Binnenstruktur der DVS

Die Binnenstruktur der DVS und ihre Konkretisierung ist auf der letzten Jahreshaupt-
versammlung kontrovers diskutiert worden, wobei die Griinde hierfiir moglicherweise
vor allem darin zu sehen sind, daB die hinter der geplanten Binnenstruktur stehende

Konzeption von uns nicht genlgend einsichtig gemacht werden konnte.

Grundpfeiler der DVS sind neben den Landesgruppen die wissenschaftsdisziplin-
spezifischen Sektionen und die interdisziplindr ausgerichteten Kommissionen.



Yon der Grindung von Sektionen versprach sich die DVS eine Verbreiterung ihrer
Basis. Sie hoffte, daB sich den Sektionen auch solche Wissenschaftler anschlies-
sen, die sich selbst nicht als Sportwissenschaftler verstehen,sondern als Wissen-
schaftler, deren Interesse (auch) dem Phdnomen Sport gilt. In einer Zeit einer
immer stdrker werdenden methodologischen Differenzierung in den sportwissenschaft-
lTichen Teildisziplinen und ihren Mutterwissenschaften einerseits und des Sichtbar-
werdens eines sich steigernden Interesses von Wissenschaftlern anderer Disziplinen
an Problemen des Sports andererseits schienen Sektionen sportwissenschaftlicher
Teildisziplinen eine giinstige Basis flir die Weiterentwicklung der Sportwissen-
schaft zu Tiefern. Der Vorstand bedauert es, daB es bisher erst zu zwei Sektions-
griindungen gekommen ist. Wir hoffen, daB nach der Sektion 'Sportgeschichte' und
der Sektion 'Sportsoziologie', deren Bestdtigung auf dieser Jahreshauptversammlung
ansteht, demndchst eine Sektion 'Bewegungslehre' gegriindet werden kann.

Noch schwerer haben wir uns bisher mit der Griindung von Kommissionen getan. Auf
eine langere kontinuierliche Arbeit zuriickblicken kann nur die Kommission 'Schul-
praktische Studien - empirische Unterrichtsforschung'. Die geplante Kommission
‘Freizeitsport' ist bisher wegen offensichtlich zu geringem Interesse nicht ge-
griindet worden.

Aber auch einzelne Sportdisziplinen sind in ihrer Erscheinungsform komplex und be-

dirfen - wenn man sie uberhaupt erforschen will - eines interdisziplindren Ansatzes. .

Dies ist der Hintergrund daflir gewesen, daB der Vorstand die Grindung einer Kommis-
sion 'Tennis' unterstiitzt hat. Wir treten damit keineswegs in Konkurrenz zu sport-
disziplinspezifischen Lehrerverbdnden. Die Ankilindigung der Kommission Tennis fir
das Symposium 'Bewegungswahrnehmung und Vermittlung im Tennis', das in der Zeit vom
14. - 16. Juni 1984 in Braunschweig durchgefiihrt werden soll, wird Beflirchtungen
einiger DVS-Mitglieder hoffentlich zerstreuen.

Veranwal tungen der DVS

Hochschultage, Symposien, Arbeitstagungen und Sektions- bzw. Kommissionssitzungen
bilden die breite Veranstaltungspalette, die den DVS-Mitgliedern angeboten worden
ist. Das (Uber)groRe Interesse an fast allen Veranstaltungen wird von uns als An-
zeichen daflir gewertet, daB zum einen die gesetzten Schwerpunkte richtig waren,

daB aber zum anderen eher mehr als weniger Veranstaltungen angeboten werden sollten.

Alle DVS-Mitglieder sollten das als Aufruf verstehen. Wenn Sie eine interessante
Fragestellung haben, behalten Sie diese nicht flr sich, tragen Sie Ihren Wunsch
an den DVS-Vorstand heran. Wenn der Vorschlag gut ist, wird die Realisierung an
der Finanzierung nicht scheitern! Hilfreich (aber nicht notwendig) wire es nur,
wenn Sie auch noch einen Organisator benennen kdnnten!

Hier nun eine Zusammenstellung der DVS-Veranstaltungen 1981/82 und 1982/83:

30,11, - 2.12.1981 'Ansdtze interdisziplindrer Forschung im Bereich der
Sportwissenschaft’
(Unter besonderer Berilicksichtigung von Bewegungs-, Trai-
ningslehre und Sportmedizin; gemeinsam veranstaltet mit
der 'Arbeitsgemeinschaft Sportmedizin an den Hochschulen'
und dem Bundesinstitut flir Sportwissenschaft in der Fih-
rungs- u. Verwaltungsakademie des DSB in Berlin)

21, u. 22. 4. 1982 Tagung der Sektion Sportgeschichte in Gottingen - Rein-

hausen zu zeitgeschichtlichen Fragen.
(DVS-Protoko1l Nr. 4/5)

26. 5., .-.28. 5.1982 Symposium der Kommission 'Schulpraktische Studien'- empi-

6.

rische Unterrichtsforschung' zur Angemessenheit von For-
schungsinstrumenten aus der Sicht unterschiedlicher Vor-
stellungen von Sportunterricht.

(DVS-Protoko1l Nr. 3)

u. 2. 7. 1982 Bewegungslehrepraktikum in Hildesheim (*Arbeitstreffen zur
Erprobung und Diskussion experimenteller Vermittlungsein-
heiten der Bewegungstheorie').

10. - 8. 10.1982 Sportwissenschaftlicher Hochschultag '82 'Spiel - Spiele -
Spielen' in Tubingen.
(Vertffentlichung der Hauptreferate beim Hofmann-Verlag

1983; Veroffentlichung der Kurzreferate im DVS-Protokdl1 Nr.

7)



16. 11. - 19.11.1982 Arbeitstagung der DVS und des Arbeitskreises Sportsoziolo-
gie (AKSS) in Vechta 'Methodologische Grundlagen der Sport-
soziologie'.

(DVS-Protokoll Nr. 8)
24.11. - 26.11.1982 DVS-Symposium 'Freizeit' in Gottingen.

13. 1.

15. 1.1983 '‘Sportwissenschaftliche Teildisziplinen - integrative .
Sportwissenschaft; Integrierungs- und Vermittlungsprobleme'
(Gemeinsam veranstaltet mit der Sektion 'Sportmedizinische
Forschung und Lehre an den Hochschulen' im DSAB in der
Fihrungs- und Verwaltungsakademie des Deutschen Sportbundes
in Berlin)

1. 6. - 2. 6. 1983 DVS-Arbeitstagung zur Bewegungslehre in Hildesheim.

2. 6. - 4, 6. 1983 Symposium der Kommission 'Schulpraktische Studien - empi-
rische Unterrichtsforschung' mit dem Schwerpunkt der in-
haltlichen Gestaltung Schulpraktischer Studien in Gottingen.

15. 4. 1983 Arbeitstagung der Sektion Spartgeschichte in Hoya
'Zur Entwicklung des Sports in Deutschland nach 1945'

13.
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Fiur das Geschdftsjahr 1983/84 sind bereits geplant und vorbereitet:

7.10. - 9.10.1983 Arbeitstagung der Sektion Sportsoziologie in Grevénbroicb,
mit dem Thema 'Sport, Umwelt, sozialer Raum' {

26.11.1983 Work-shop 'Microcomputer an sportwissenschaftlichen Insti-
tuten' am Institut fir Sport und Sportwissenschaft der
Universitdt Heidelberg.

24.11.

14. 1.1984 Ansdtze 'Interdisziplindrer Forschung im Bereich der Sport-
wissenschaft'mit den Schwerpunkten Trainingssteuerung und
Motorisches Lernen aus lerntheoretischer und neurophysio-
logischer Sicht (gemeinsam veranstaltet mit der Sektion
‘Sportmedizinische Forschung und Lehre an den Hochschulen'
im DSAB in der Flhrungs- u. Verwaltungsakademie des Deut-
schen Sportbundes in Berlin.

12. 1.

4. 4, - 6. 4.1984 Arbeitstagung der Sektion Sportgeschichte in der Fihrungs-
und Verwaltungsakademie des Deutschen Sportbundes mit dem
Thema 'Sport im Spannungsfeld von Frieden und Militirismus'.

14. 6. - 16. 6.1984 Tennissymposium 'Bewegungswahrnehmung und Vermittlung im¢
Tennis' in Braunschweig.

26. 9. - 28. 9.1984 Sportwissenschaftlicher Hochschultag '84 in Bremen.
Thema: 'Handeln im Sport' (?)

Perspektive

Die Perspektive der DVS fiir die nahe Zukunft ist eine konsequente Weiterentwicklung
und Fortfihrung der Konzeption und der Aktivitdten der vorangegangenen zwei Jahre.

Es mup dies vor allem Niederschlag finden in der weiteren Belebung der Arbeit bei .-
kleineren Veranstaltungen, wie sie sich der Vorstand vor allem von den Sektionen und
Kommissionen erhofft. Festgehalten werden soll an der Konzeption und Durchfiihrung der
Sportwissenschaftlichen Hochschultage, die zu einem zentrierenden Moment der DVS ge-
worden sind.

Die Voraussetzungen fiir die Arbeit der ndchsten zwei Jahre sind giinstig: Die Mitglie-
derzahl ist weiter gestiegen (jetzt auf 330) und die Finanzsituation ist gesund.
(Weiterhin) bendtigtwird die Initiative der DVS-Mitglieder, sei es im Vorstand, sei
es in den Sektionen und Kommissionen, sei es von Einzelpersonen.



